dosarul nr. 2rac-210/17
prima instantd - (Judecatoria Balti) V. Padurari
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Emilian Mesca in
interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Insula Paradisului”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Insula Paradisului” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Oberliht-
Plast” cu privire la apdrarea dreptului consumatorului, repararea prejudiciului material,
incasarea dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul Societitii cu Raspundere Limitatd ,Insula Paradisului” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Bélti din 16 iunie 2016,

constata:

La 18 1unie 2014 SRL ,Insula Paradisului” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Oberliht-Plast”. (vol. I, f.d. 3-5)

La 24 iunie 2015 SRL ,Insula Paradisului” a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, solicitdnd obligarea SRL ,,Oberliht-Plast” de a remedia viciile prin
achitarea sumei de 553 336 lei cu titlu de prejudiciu cauzat, incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 117 163 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca potrivit contractului de antrepriza nr. 5 din 01
februarie 2011, incheiat intre SRL ,,Insula Paradisului” in calitate de beneficiar si SRL
,»Oberliht-Plast” in calitate de antreprenor, ultima s-a obligat sd producd si sd8 monteze
obiecte din PVC in suma totald de 14 062 euro, pentru apartamentele complexului
locativ din mun. Balti, str. N. lorga.

Mentioneazda ca dupa instalarea geamurilor PVC, la 30 martie 2011, a fost
intocmit un act al lucrarilor indeplinite, iar executorul/antreprenorul lucrdrilor a garantat
calitatea produsului fabricat timp de 5 ani (pct.2.1. din contract).

Ulterior, dupa montare, au aparut un sir de deficiente, datoritd carora constructia
in cauza a avut de suferit consecinte negative, care depreciaza intreaga constructie si
impiedica darea obiectului in exploatare.

Imediat ce s-au depistat defectele si viciile geamurilor, pentru a stabili faptul
existentei viciilor si a determina cuantumul/valoarea prejudiciilor suportate, la 29 iunie
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2013 a fost efectuatd o expertiza, despre petrecerea careia a fost informat si paratul, insa
la care nu a participat.

Astfel, fiind efectuate cercetarile blocurilor de ferestre, expertii au ajuns la
concluzia ca:

- blocurile de ferestre instalate in apartamentele blocului locativ din mun. Balti,
str. N. Torga, nu corespund cerintelor GOST 30674-99; GOST 23166-99; GOST 30971-
2002; GOST 111-2001; GOST 30673-99; GOST 26602.4-99; GOST 26603.3-99; GOST
26602.2-99;

- pentru a inldtura neajunsurile blocurilor de ferestre este necesar instalarea unor
blocuri de ferestre noi in conformitate cu actele normative corespunzatoare;

- costul lucrdrilor de inlaturare a neajunsurilor respective In opt apartamente
constituie 553 336 lei.

Afirma ca dupa petrecerea expertizei sus-mentionate si stabilirea prejudiciului
material cauzat, la 05 august 2013 a 1naintat fatda de SRL ,,Oberliht-Plast” somatia nr. 16,
prin care a solicitat solutionarea litigiului pe cale amiabild, in vederea recuperarii de
catre ultimul a prejudiciului cauzat, insd paratul a ignorat-o, lasdnd reclamatia fara
raspuns i nici actiuni nu a Intreprins.

Totodata, considera ca paratul este pus in intarziere si urmeaza sa achite dobanda
de intarziere in sumd de 117 163,00 lei, deoarece somatia privind recuperarea
prejudiciului cauzat a fost receptionata la 19 august 2013 insa nu a fost executata. (vol. I,
f.d. 65-67)

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 iunie 2016 s-a respins actiunea la cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Insula Paradisului” catre SRL ,,Oberliht-Plast”
cu privire la apararea dreptului consumatorului, repararea prejudiciului material,
incasarea dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 iulie 2016, SRL ,,Insula Paradisului” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017 s-a respins apelul declarat
de SRL ,Insula Paradisului” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 16 iunie
2016.

La 14 februarie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale. (vol. I, f. d. 209)

La 31 martie 2017, prin intermediul oficiului postal (vol. II, f.d. 14), avocatul
Emilian Mesca a declarat recurs in interesele SRL ,Insula Paradisului”, impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 24 ianuarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Balti din 16 1unie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sd fie admisa integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca instantele de judecata nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

La 20 mai 2017 SRL ,,Oberliht-Plast” a depus referintd pe marginea recursului
declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat considerarea 1ui
ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
avocatul Emilian Mesca in interesele SRL ,Insula Paradisului” este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

Potrivit art. 430 Codul de procedura civild, sant in drept sd declare recurs: a)
partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Conform art. 437 alin. (3) Codul de procedurd civila, in cazul cind recursul este
declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in
modul stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Astfel, instanta de recurs retine cd la materialele cauzei se regaseste mandatul
avocatial seria MA nr. 0215484 din 23 august 2016 (vol. I, f.d. 150).

Tot, materialele pricinii denota ca recursul Impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 24 ianuarie 2017 a fost depus in interesele SRL ,Insula Paradisului” de catre
avocatul Emilian Mesca si tot ultimul 1-a semnat.

La caz, Colegiul constata ca cererea de recurs a fost depusa si semnata de catre
avocatul Emilian Mesca fara a fi respectate dispozitiile continute la art. 437 alin. (3)
Codul de procedura civila, care direct statueaza ca, in cazul cand recursul este declarat
prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeazd si documentul, legalizat in modul
stabilit, care atestd imputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Or, desi in recurs este indicat cd acesta este depus de catre avocatul Emilian
Mesca in interesele SRL ,,Insula Paradisului”, mandatul, completat in modul stabilit de
pct. 6 alin. (2) lit. a) al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013, in vigoare din
05 martie 2013, cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si avocatului stagiar, care direct indica cd pe verso formularul mandatului
obligatoriu se insereaza Imputernicirile avocatului, nu a fost anexat.

In spetd, sunt aplicabile si prevederile art. 81 Codul de proceduri civild, care
expres indicd cd imputernicirea de reprezentare in judecatd acordd reprezentantului
dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia
dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora
sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a
o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionala, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea
judecatoreascd, de a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea
ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul



hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Se vor retine si prevederile art. 80 alin. (7) Codul de procedura civild, in
conformitate cu care, imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta
printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

De altfel, in mandatul pe numele lui Emilian Mesca lipseste indicarea
imputernicirii acordate acestuia din numele SRL ,,Insula Paradisului”, de a ataca decizia
instantei de apel cu recurs, or, acest drept trebuie mentionat expres in mandatul eliberat,
sub sanctiunea nulitdtii.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul retine ca avocatul Emilian Mesca nu a
prezentat Tmputernicirile sale in vederea declardrii recursului impotriva deciziei instantei
de apel din numele SRL ,Insula Paradisului”’, in conformitate cu art.75 Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 80 si 81 Codul de procedura civila.

Astfel, avand 1n vedere ca recursul declarat in interesele SRL ,,Insula Pardisului”
este Tnaintat de o persoana care nu este in drept sa-l declare, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 430, art. 433 lit. ¢) si art. 440 Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Emilian Mesca in interesele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Insula Paradisului”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



