dosarul nr. 3ra-616/17

prima instantd - (Judecatoria Balti) A. Cerbu
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, A. Ciobanu, R. Iacubovscaia

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Primarul municipiului Balti si
Primadria municipiului Balti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Vitalie Balan
impotriva Primarului municipiului Balti si Primariei municipiului Balti cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul Primarului municipiului Balti si Primériei municipiului Balti si mentinutd
hotararea Judecatoriei Balti din 22 septembrie 2016,

constata:

La 26 februarie 2016 Vitalie Balan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in
impotriva Primarului mun. Balti si Primdriei mun. Balti, solicitdnd anularea pct. 1 din
Dispozitia Primarului mun. Balti nr. 15 din 18 ianuarie 2016.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ci la 18 ianuarie
2016 a fost sanctionat disciplinar cu avertisment, pentru incélcarea p. 7 lit. (h) si pct. 10
din Regulamentul de activitate al Directiei juridice.

Mentioneaza cd drept motiv pentru sanctionare a servit avizarea de cétre el a unei
procuri privind reprezentarea intereselor Primariei mun. Balti de catre angajatul Directiei
Invatamant Tineret si Sport in instanta de judecata.

Sustine ca la 28 ianuarie 2016 sa adresat cu cerere prealabila prin care a solicitat
anularea pct. 1 din Dispozitia Primarului mun. Balti nr. 15 din 18 ianuarie 2016, insa la
26 februarie 2016 a primit refuz.

Considera reclamantul ca a fost atras la raspundere cu incélcarea Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, in
conformitate cu care, sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni de la
data savarsirii abaterii, cu exceptia sanctiunii disciplinare pentru incalcarea legislatiei cu
privire la declararea averii si intereselor personale, la solutionarea conflictelor de
termen de cel mult 6 luni de la data ramanerii definitive a actului prin care se constata
savarsirea abaterii disciplinare.



In acest sens, retine Vitalie Balan ci a avizat procura la inceputul lunii mai 2015,
iar la raspundere disciplinara a fost atras la 18 ianuarie 2016, cu depdsirea termenului de
6 luni pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.

Totodata, mentioneaza ca invinuirea privind incélcarea p. 7 lit. (h) si pct. 10 din
Regulamentul de activitate al Directiei juridice ce 1-a fost imputatd nu este intemeiata,
deoarece in conformitate cu art. 75 alin. (2) Codul de procedurd civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti
ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Astfel, la caz, conducerea Primariei mun. Bilti a considerat necesar si obiectiv ca
angajatul Directiei Invatamant Tineret si Sport si reprezinte Priméria in instanta de
judecata.

De asemenea, faptul dat a fost coordonat cu Primarul interimar O. Mahu si cu
vice-primarul M. Covali.

Prin urmare, considera reclamantul cd actiunile sale privind avizarea procurii nu
cad sub incidenta prevederilor art. 56 si art. 57 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 1ulie 2008.

La fel, invocad Vitalie Balan cd la aplicarea sanctiunii disciplinare s-au comis si
incélcari de procedurd, deoarece nu a fost pornita o ancheta de serviciu, iar in procesul-
verbal nr. 2 din 24 noiembrie 2015 al sedintei Comisiei disciplinare a Primariei mun.
Balti, lipsesc careva date privind desfasurarea si rezultatele votului luat de catre
membrii comisiei asupra cazului dat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 22 septembrie 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusd de Vitalie Balan Tmpotriva Primarului mun. Balti si
Primariei mun. Balti.

S-a anulat pct. 1 din Dispozitia Primarului mun. Balti nr. 15 din 18 ianuarie 2016
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare avertisment lui Vitalie Balan.

In motivarea hotararii, instanta de judecati a retinut ca avizarea procurii eliberate
nu constituie o incalcare, deoarece actiunile date au fost coordonate de catre primarul-
interimar M. Covali, in a cui subordine se afla Directia juridicd a Primariei mun. Balti, al
carei sef este reclamantul Vitalie Balan.

La 20 octombrie 2016, Primarul mun. Balti si Primaria mun. Balti au declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Balti din 22 septembrie 2016, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017 s-a respins apelul declarat
de Primarul mun. Balti si Primaria mun. Balti si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti
din 22 septembrie 2016.

La 28 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal (f.d. 65) Primarul mun.
Balti si Primaria mun. Balti, reprezentati prin procurda de Valentin Fediuc, au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Balti din 22
septembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca instantele de judecata nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat n
mod eronat legea.



Astfel sustine ca, instantele inferioare eronat au concluzionat ca Directia
Invataimant Tineret si Sport este subordonati Primdriei si a desconsiderat prevederile
legale privind arondarea administrativa a sa - Subordonarea Ministerului Educatiei.

Prin urmare, considerd ca este gresita concluzia precum ca primarul (interimar)
poate substitui seful Directiei Invatamant Tineret si Sport in plan administrativ, inclusiv
prin eliberarea procurilor.

La fel, sustine cd, din motivatia deciziei instantei de apel, in privinta unor
inscrisuri anexate la materialele cauzei in copii necertificate, rezultd doar faptul ca
admisibilitatea lor s-a dispus prin prezumare ca aceste probe au fost acceptate si
recunoscute la caz, insa instanta inferioard nu a dat o apreciere copiilor inscrisurilor prin
prisma art. 138 alin. (3) din Codul de procedura civild, neexpunandu-se asupra
pertinentei lor.

Din argumentarea solutiilor primei instante si instantei de apel, rezulta ca la baza
hotararii judecatoresti au fost puse date din inscrisurile necertificate.

Mentioneaza ca atit prima instanta cit si instanta de apel au retinut ca, potrivit art.
254 alin. (2) din Codul civil, procura in care nu este indicata data intocmirii este nula.

De asemenea, considerd cd instantele inferioare eronat au stabilit obiectul
litigiului, or acesta nu este nulitatea actului juridic.

La caz, s-a sanctionat disciplinar actiunea de avizare a unui act, care nu a fost dat
spre examinare si/sau elaborat de Directia juridica, caracteristicile actului nefiind
pertinente cazului.

Astfel, afirma cd instantele inferioare au omis sa constate simplu si cert care sint
competentele sefului Directiei juridice in speta. Or, reiesind din fisa postului, se constata
cd avizarea documentelor urmeazd sa preceada 2 conditii: s fie date in examinare
sefului Directiei juridice sau sa fie elaborate de el.

Instantele inferioare nu au avut nici o proba care sd confirme ca procura a fost
datd in examinarea intimatului (prin rezolutia conducerii) sau cd a fost elaborata de el.
Este cert ca fapta imputatad, de avizare a unei procuri neeliberate de Primarul sau
Primdria mun. Balti, are ca temei executarea unor actiuni ce depdsesc activitatea
Directiei juridice in cadrul primariei, chiar daca au fost realizate la ordinul verbal al
conducerii (care urma sa a fi apreciat critic).

Prin urmare, mentioneaza ca aplicarea sanctiunii disciplinare avertisment, pentru
coordonarea procurii, neinregistrate ulterior, eliberate unei persoane necorespunzatoare,
a fost realizata cu respectarea procedurii si este legala in fond.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Avand in vedere cd recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
09 februarie 2017 a fost depus la 28 februarie 2017, in conformitate cu art. 434 Codul de
procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-/, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi

conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Primarul
mun. Balti si Primdria mun. Balti nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primarul municipiului Balti si Primaria municipiului Balti se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



