prima instanta: V.Burduh dosarul nr. 2ra-928/17
instanta de apel: N.Vascan, V.Negru, E.Fistican

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

Judecatori luliana Oprea, lurie Bejenaru,
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/267 COOP,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/267 COOP impotriva Nataliei Vicol, intervenienti accesorii
Vicol Vitalie, Vicol Petru, Vicol Denis, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Primaria si
Consiliul mun. Chisinau privind anularea procesului-verbal de receptie finala, contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privatd, demolarea constructiei
neautorizate a incaperilor replanificate, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/267 COOP
si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 30 octombrie 2014, APLP nr. 54/267 COOP a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Vicol, intervenienti accesorii Vicol Vitalie, Vicol Petru, Vicol
Denis, IS ,,Cadastru”, Primaria si Consiliul mun. Chisinau privind anularea procesului-
verbal de receptie finald, contractului de véanzare-cumpdrare, transmitere-primire in
proprietate privata, demolarea constructiei neautorizate a incdperilor replanificate, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, Vicol Natalia, fiind proprietara ap.92
din blocul locativ situat in mun. Chisinau, str. XXXX, ZZZZ, a executat fara autorizatie
constructia unui ,,planseu” in scara blocului intre nivelul 4 si 5 al blocului locativ,
amplasand o odaie alaturata ap.YYYY, blocand astfel accesul locatarilor de la nivelul 5 la
casa scarii din partea stanga a cladirii.

Mai indica APLP nr. 54/267 COOP ca, conform hotararii Preturii sect. Ciocana,



mun.Chisindu nr.03-57 din 19.02.2009 cu privire la aplicarea sanctiunii administrative, s-a
constatat cd, Vicol Natalia construia magazie pe scara blocului din str. XXXX, ZZZZ, in
lipsa certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, incalcind prevederile art.22 al
Legii nr.721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii, cat si Hotararea Guvernului
nr.360 din 18.04.1997 privind aprobarea Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizarea constructiei sau desfiintarea constructiilor §i amenajarilor, fiindu-i aplicata
amenda in marime de 200 u.c. (4000 lei), cu demolarea constructiei neautorizate, nsa
parata nu a executat hotararea Preturii sect.Ciocana, mun.Chisindu sus-mentionata.

Astfel, parata a continuat lucrarile de constructie neautorizate, iar incaperile nr. XX,
YY, ZZ construite ca accesorii la ap.ZZ din blocul locativ situat pe str. XXXX, ZZZZ,
mun.Chisinau, au fost receptionate in baza procesului-verbal de receptie finala nr.851 din
06.08.2000.

Ca urmare, prin contractul de vanzare- cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 14.12.2011, incheiat intre administratia publicd locala si Vicol
Natalia, incaperile nr. XX, YY, ZZ, construite neautorizat ca accesorii la ap.ZZ din blocul
locativ din str. XXXX, ZZZZ, au fost trecute in proprietatea privata a paratei, Vicol Natalia.

Sustine reclamantul ca, potrivit scrisorii Serviciul Protectie Civila si Situatiilor
Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale mun.Chisinau nr.T- 21/13 din 27.06.2013, s-a
constatat ca in urma examindrii cazului dat cu iesirea la fata locului s-a confirmat faptul
blocarii scarii a doua de evacuare de la etajul 5 a blocului locativ, prin acapararea abuziva a
scarii s1 efectuarea constructiilor neautorizate de reamenajare a incaperilor nr. XX, YY, ZZ,
iar executarea de catre Vicol Natalia a constructiilor respective prezinta o incalcare grava a
regulilor de aparare impotriva incendiilor si normativelor in constructiit NCM E.03.02-2001
pct.6.13 si Chiot 2.08.01-89 - Cladiri de locuit pct.1.26.

Mai mult ca atat, Directia Situatii Exceptionale mun.Chisindu, a constatat ca atat
avizul Serviciului Protectie Civila si Situatiilor Exceptionale privind receptia finala a
constructiei nr.1/2-119 din 05.05.2009, cat si cererea nr.143 din 21.04.2009, referitor la
receptia incaperilor indicate, nu figurecaza in registrele de evidentd a subdiviziunilor din
cadrul Directiei Situatii Exceptionale mun.Chiginau.

Precizeaza reclamantul ca, potrivit scrisorii nr.657 din 27.06.2013, adresata
Procuraturii mun. Chisindu de catre Directia Situatii Exceptionale mun. Chisindu, in care
este indicat faptul ca in adresa Directiei a parvenit cererea Nataliei Vicol, inregistrata sub
nr. 1/283 din 04.06.2009 referitor la receptia incdperilor nr. XX, YY, ZZ, cererea data a fost
respinsd din cauza incdlcarilor expuse anterior, despre acest fapt fiind informata si
solicitanta, Vicol Natalia.

Mentioneaza ca, Directia Situatii Exceptionale mun.Chisinau a inmanat Nataliei
Vicol prescriptia nr.323 din 17.10.2012 privind deblocarea scarii a doua de evacuare de la
etajul 5 a blocul locativ din str. XXXX, ZZZZ, mun.Chisinau in termen de pina la data de
17.11.2012, insa la data de 11.06.2013, in urma controlului tehnic efectuat de catre
Inspectorul Sectiei aparare impotriva incendiilor a Detasamentului Pompieri si Salvatori
sect.Ciocana, mun. Chisindau S-a constata ca, scara a doua de evacuare de la etajul 5 a
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blocului locativ nu a fost deblocata.

Prin urmare, Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice mun. Chisinau,
prin scrisoarea nr.04/4-23 17 din 18.06.13, a informat ca, pe parcursul anului 2009 nu a
eliberat aviz la receptia finald pentru incaperile nr. XX, YY, ZZ la ap.XX din str. XXXX,
ZZ77Z, mun.Chisinau.

Solicita APLP nr. 54/267 COOP, anularea procesului-verbal de receptie finald nr.851
din 06.08.2009 a incaperilor nr. XX, Y'Y, ZZ la ap.XX (replanificate) din blocul locativ din
str. XXXX, ZZZZ, mun. Chisindu; anularea contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire in proprietate privata din 14.12.2011, incheiat intre administratia
publicd locald si Natalia Vicol privitor la incaperile nr. XX, YY, ZZ la ap.XX
(replanificate) din blocul locativ situat pe str. XXXX, ZZZZ, mun. Chisinau; dispunerea
demolarii constructiei neautorizate a incaperilor nr. XX, YY, ZZ la ap.XX (replanificate)
din blocul locativ situat in mun.Chisinau, nr. XX, YY, ZZ la ap.XX, cat si compensareca
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul si-a completat temeiul actiunii, indicand ca, receptia finala a
incaperilor nr. XX, YY, ZZ la ap.XX din str. XXXX, ZZZZ, mun. Chisinau, a avut loc in
baza unui aviz falsificat al Directiei Situatii Exceptionale, precum si in lipsa Avizului
Serviciului de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice din mun. Chisindu, ceea ce indica
asupra receptionarii Unei constructii necalitative, fiind blocata scara a doua de evacuare de
la etajul 5 al blocului locativ, respectiv, fiind puse in pericol sanatatea, integritatea
corporala si chiar viata locatarilor in caz de situatii exceptionale (f.d.177, Vol.l).

Procesul-verbal de receptie finala nr.851 din 06.08.2009 a incaperilor nr. XX, YY,
ZZ la ap. XX din str. XXXX, ZZZZ, mun.Chisindu, contravine ordinii publice si in temeiul
art.220 alin.(2) Cod civil necesitd a fi declarat nul, iar ca urmare a declararii nulitatii
absolute a acestui act juridic, contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire in
proprietate privatd din 14.12.2011, incheiat intre administratia publicd locald si Vicol
Natalia, este nul de drept, asa cum incheierea acestuia se datoreaza receptiei finale a
incdperilor, in temeiul unui aviz falsificat din partea Directiei Situatii Exceptionale, cat si
lipsa avizului Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice.

Prin cererea din 15 decembrie 2015 reclamantul si-a concretizat si pretentiile ce tin
de incasarea cheltuielilor de judecata, solicitand incasarea sumei de 6 105,50 lei, dintre care
470 lei cu titlu de plata taxei de stat, 398 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile prestate
de IS ,,Cadastru”, suma de 237, 50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata de citare publici a
intervenientului accesoriu, Vicol Vitalie, 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
cheltuielile de citare publicd repetatd a intervenientului accesoriu, Vicol Vitalie, potrivit
facturii fiscale anexate la materialele cauzei (f.d.205).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015, actiunea
inaintata de APLP nr.54/267 COOP impotriva Nataliei Vicol, intervenienti accesorii Vicol
Vitalie, Vicol Petru, Vicol Denis, IS ,,Cadastru”, Primiria si Consiliul mun. Chisiniu
privind anularea procesului-verbal de receptie finala, contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire in proprietate privatd, demolarea constructiei neautorizate a incaperilor
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replanificate, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata (f.d. 233-236, Vol.l).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, APLP nr. 54/267 COOP a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre APLP nr. 54/267 COOP si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 30 decembrie 2015.

La 14 martie 2017, APLP nr. 54/267 COOP a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea pricinii
la rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat ca, instanta de apel a solutionat gresit pricina,
incalcand si aplicand eronat normele de drept material si procedural, si anume, a ignorat
prevederile art. 373 alin. (5) CPC.

Sustine ca, scara de evacuare acaparata abuziv de intimata apartine cu drept de
proprietate comuna pe cote-parti, tuturor locatarilor blocului locativ, astfel ca, actiunea
negatorie putea fi intentata de orice locatar al blocului, inclusiv si de APLP nr. 54/267
COORP.

In acest context afirma recurentul ci, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art. 355 alin. (1) Cod civil si art. 5 si 21 lit. e) al Legii condominiului in fondul locativ,
conform carora asociatia de coproprietari este obligatd sa asigure respectarea intereselor
tuturor membrilor asociatiei la stabilirea conditiilor si modului de posedare, folosire si
dispunere de proprietate comuna, din care se deduce ca, APLP nr. 54/267 a fost indreptatit
sd intenteze prezenta actiune.

De asemenea a indicat ca, procesul-verbal de receptie finala, cat si contractul de
instrainare, sunt lovite de nulitate absoluta, art. 220 alin. (2) Cod civil, deoarece procesul-
verbal de receptie finala a fost emis in baza unui aviz falsificat al Directiei Situatii
Exceptionale, prin care au fost receptionate anexele care blocheaza scara de evacuare,
punand in pericol siguranta locatarilor, ceea ce contravine ordinii publice.

Mai indica ca, in cadrul cauzei penale nr. 2013481501, intimata si-a recunoscut vina
in falsificarea avizului respectiv, fapt indicat in ordonanta Procuraturii Ciocana mun.
Chisinau din 16 septembrie 2014.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 17 ianuarie 2017 (f.d. 58 Vol.Il), recursul declarat la 14 martie
2017, se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de
a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul, este
in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, APLP nr.54267, inaintdnd actiunea in
instanta de judecatd Tmpotriva Nataliei Vicol, intervenienti accesorii Vicol Vitalie, Vicol
Petru, Vicol Denis, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Primaria si Consiliul mun. Chisinau,
a solicitat anularea procesului-verbal de receptie finalda nr.851 din 06.08.2009 a incaperilor
nr. XX, YY, ZZ la ap.XX (replanificate) din blocul locativ din str. XXXX, YYYY, mun.
Chisinau; anularea contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire in proprietate
privatd din 14.12.2011, incheiat intre administratia publicd locald si Natalia Vicol in ce
priveste incaperile nr. XX, YY, ZZ la ap.XX (replanificate) din blocul locativ situat pe str.
Maria Dragan, 2/1A, mun. Chisindu; dispunerea demolarii constructiei neautorizate a
incaperilor nr. XX, YY, ZZ la ap.XX (replanificate) din blocul locativ situat pe str. XXXX,
YYYY, mun. Chisindu, cat si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 6 105,50
lei.

S-a stabilit ca, prin procesul-verbal de receptie finala nr.851 din 06.08.2009, comisia
de receptie finala, au fost receptionate incaperile nr. XX, YY, ZZ din mun. Chisinau,
str. XXXX, YYYY, ap.XX, care au fost construite de catre Vicol Natalia pe scara blocului
cu scopul de reamenajare si marirea suprafetei locuintei (f.d.46-47, Vol.l).

La fel, din materialele cauzei rezulta ca, prin contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, incheiat intre administratia publica
locala, in persoana viceprimarului, Furtund Mihai si Vicol Natalia, incaperile nr.5b, 5v, 5g
cu suprafata de 10,70 m.p. din str. XXXX, YYYY, ap.XX, mun.Chisindu (conform
procesului-verbal de receptie finala nr.851 din 06.08.2009), au fost instrainate Nataliei
Vicol si familiei acesteia in baza contractului autentificat si inregistrat la data de 14.12.2011
cu nr.5323 de notarul public, Cobineanu Angela, inregistrat la OCT Chisindu filiala IS
,,Cadastru” cu nr.0100/11/142144 1la 28.12.2011, numarul cadastral 0100304.116.01.092
(f.d.100- 102, Vol.l).

Prin certificatul seria TS nr. 037848 din 14 martie 2014, se confirma ca in baza
datelor sistemului informational ,,Privatizarea locuintelor” al Consiliului mun. Chisinau, la
privatizarea locuintei din mun. Chisinau, str. XXXX, YYYY, ap.XX, in conformitate cu
hotararea nr. 240 din 20 octombrie 2011 a Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte Chisinau, au participat: Vicol Natalia, Vicol Vitalie, Vicol Petru, Vicol Denis (f.d.
103, Vol.l)

De asemenea s-a constatat ca, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile a
OCT Chisinau, Vicol Natalia, Vicol Vitalie, Vicol Petru, Vicol Denis, sunt proprietarii
ap.XX din str. XXXX, YYYY, mun.Chisinau, cu suprafata de 31,1 m.p., numarul cadastral
0100304.116.01.092, indicandu-se temeiul inscrierii in Registrul bunurilor imobile,
contractul de vanzare-cumparare nr.5979 din 23.12.2000 si contractul de vanzare-



cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.5323 din 14.12.2011,
extrasul nr.240 din 28.10.2011 (f.d.51, Vol.l).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, bazandu-se pe prevederile art. 374-376 Cod civil si motivandu-si
solutia pe faptul ca, APLP nr. 54/267, nefiind proprietarul incaperilor nr. XX, ZZ si YY cu
suprafata de 10,70 m.p., atribuite la ap.92 din str. XXXX, YYYY, mun. Chisinau,
neindreptatit invoca pretinsul interes in apararea drepturilor proprietarilor membri ai
asociatiei, si neintemeiat solicitd prin actiune negatorie apararea presupuselor drepturi, or,
actiunea negatorie, ca si actiunea in revendicare ca mijloc de aparare, poate fi inaintata de
proprietarul bunului, sau de persoanele care, desi nu sunt proprietari, detin in posesiune
bunul in baza legii sau a unui contract, iar la caz, nici una din conditiile imperative expuse,
nu sunt intrunite in persoana APLP nr. 54/267.

La randul sau, instanta de apel, judecand apelul declarat de APLP nr. 54/267, a
constatat netemeinicia acestuia, respingandu-l si mentinand hotdrarea primei instante.

La emiterea solutiei respective, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 375,
376 ale Codului civil si dispozitiile Legii cu privire la privatizarea fondului de locuinte, a
reiterat aceleasi argumente ca si prima instantd, retinand ca, o data cu receptionarea finala a
lucrarilor prin procesul-verbal de receptie finala semnat de autoritdtile corespunzatoare, se
constata legalizarea lucrarilor, mai mult ca atat, la acel moment APLP nr. 54/267 si-a dat
acordul asupra receptiei finale.

La fel, instanta de apel a mai retinut cd, legalizarea lucrarilor efectuate la
replanificarea apartamentului nr. XX din str. str. XXXX, YYYY, mun. Chisinau, nu a dus
la aparitia dreptului de proprietate a beneficiarului Nataliei Vicol, or, administratia publica
locala, ulterior a Instrainat ca proprietar incadperile litigioase familiei Vicol, prin contractul
de vanzare-cumparare din 14 decembrie 2011, in atare conditii fiind incheiat un act juridic
intre alte parti, reclamantul-apelant in care nu ar avea nici o calitate.

Instanta de recurs constata insd cd, interpretarea datd de instanta de apel este una
pripita si superficiala.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreascd apreciazi
probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, cdlauzindu-se
de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC prevede ca, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca
apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutionarii pricinii i admisibilitatea actiunii.
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Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (4) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatda de motivele
apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea
hotararii in Intregul ei.

La caz, prezintd relevanta si dispozitiile art. 220 alin. (1) si (2) Cod civil, care
stipuleaza ca, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca
legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor
moravuri sint nule.

Art.8 al Legii privatizarii fondului de locuinte, prevede ca, proprietarii de locuinta
privatizatd sunt coposesorii instalatiilor si comunicatiilor ingineresti, ai locurilor de uz
comun ale imobilului si ai terenurilor de pe langa el. Spatiile cu alta destinatie decét cea de
locuinta din blocurile de locuinte neincluse in costul si suprafata echivalenta a
apartamentelor supuse privatizarii, cu exceptia spatiilor de folosintd comuna — scarilor,
caselor scarilor, teraselor, subsolurilor, puturilor de ascenosare, punctelor de distribuitie a
energiei termice, electrice si a apei, raman in proprietatea statului si se privatizeaza in
modul prevazut de lege.

Raportand la caz normele citate si circumstantele constatate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza concluziile
instantei de apel ca fiind rezultate din neexaminarea multiaspectuala a cauzei, si in
consecintd, aplicarea si interpretarea eronata a legii.

In acest context se va invedera ca, Curtea de Apel Chisinau la adoptarea deciziei nu a
luat in considerare ca, la constatarea nulitatii actului juridic ce contravine legii, urmeaza de
retinut cd prin act juridic ce contravine legii se va intelege nu numai actul incheiat cu
nerespectarea prevederilor legii, dar si cel incheiat cu nerespectarea prevederilor fixate in
actele normative subordonate legii (instructiuni, regulamente, alte acte ministeriale sau
departamentale). In acest caz, se prezumi ci actele normative subordonate legii sunt emise
in temeiul legii si nu contravin ei.

La acest segment, instanta de recurs reitereaza ca, conform art. 217 alin. (1) Cod
civil, nulitatea absolutd a actului juridic, instanta o invoca din oficiu, iar conform art. 220
alin. (2) Cod civil, sunt nule actul sau clauza care contravine ordinii publice sau bunurilor
moravuri.

Ordinea publica, reprezinta o totalitate de dispozitii legale imperative de drept public
si de drept privat, ce urmaresc ca finalitate apararea instituiilor si valorilor fundamentale
ale societatii, ocrotirea sociala a tuturor persoanelor, a drepturilor si libertatilor omului,
precum si dezvoltarea economica a tarii, iar bunele moravuri reprezintd regulile de morala
sociald considerate ca fundamentale pentru ordinea societatii. Ele 1si gasesc reflectare in
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reprezentarile general recunoscute in societate despre comportamentul cuvenit, moravuri
care s-au constituit pe parcursul dezvoltarii sociale, fiind, totodata, influentate de principiile
generale ale dreptului si de jurisprudenta.

Ca urmare, se concluzioneaza ca, lipsa ,,vinovatiei” in actiunile partilor, care au
incheiat actul juridic ce contravine legii, nu exclude nulitatea absolutd a lui, intrucit
necunoasterea legii nu poate servi ca temei pentru indreptatirea persoanei.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu in continutul actului siu de dispozitie
considerand ca, recurentul-apelant, APLP nr. 54/267, nefiind proprietarul incaperilor
litigioase nr. XX, YY si ZZ cu suprafata de 10,70 m.p. atribuite la ap.ZZ din str. XXXX,
YYYY, mun. Chisinau si nici co-proprietar a unei cote-parti din blocul locativ situat in
mun. Chisinau, str. XXXX, YYYY, nu este in drept sa invoce pretinsul interes in apdrarea
drepturilor proprietarilor membri ai asociatiei, si neintemeiat solicitd prin actiune negatorie
apararea presupuselor drepturi, concluzia data, insa, se dovedeste a fi una eronata, or,
actiunea negatorie a fost indreptata in legatura cu scopul de a inlatura impedimente in calea
exercitarii dreptului de proprietate asupra scarii de evacuare de la etajul 5 al blocului
respectiv, acaparata abuziv de catre Vicol Natalia, prin efectuarea constructiilor
neautorizate a Incdperilor mentionate.

Sub acest aspect, Colegiul accentueaza ca, in temeiul art. 21 lit. e) al Legii
condominiului in fondul locativ, asociatia de coproprietari este obligatd sa asigure
respectarea intereselor tuturor membrilor asociatiei la stabilirea conditiilor si modului de
posedare, folosire si dispunere de proprietate comuna, si respectiv, APLP nr. 54/267 a
inaintat prezenta actiune negatorie in privinta scarii de evacuare care prezinta in sine un bun
proprietate comuna a co-proprietarilor imobilului nr. XX din str. XXXX, YYYY, mun.
Chisinau.

Prin urmare, concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca, o datd cu
receptionarea finald a lucrarilor prin procesul-verbal de receptie finald, semnat de
autoritatile corespunzatoare, se constata legalizarea lucrarilor efectuate de Vicol Natalia, nu
corespunde adevarului si se bazeaza pe o interpretare viciatd a materialului probator, sau
totusi la dosar se regaseste hotararea Preturii sectorului Ciocana nr. 03-57 cu privire la
aplicarea sanctiunii administrative din 19 februarie 2009, prin care s-a supus Vicol Natalia
sanctiunii contraventionale, la amenda de 200 u.c. (4000 lei) cu demolarea constructiilor
neautorizate (f.d. 53), precum si raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale mun. Chisinau din 18 octombrie 2012, prin
care s-a confirmat faptul blocarii scérii a doua de evacuare de la etajul 5 a blocului locativ,
prin acapararea abuziva a scarii si efectuarea constructiilor neautorizate de reamenajare a
incdperilor sub nr. XX, YY, ZZ, indicand cd executarea de catre Vicol Natalia a
constructiilor respective, prezintd o incdlcare grava a Regulilor de aparare impotriva
incendiilor si normativelor in constructii NCM E. 03.02-2001, pct. 6.13* si Caull 2.08.01-
089 ,,Cladiri de locuit”, pct. 1.26. Suplimentar, in urma verificarii materialelor ce au stat la
baza receptiei finale a incaperilor sus-indicate, a fost examinat avizul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale privind receptia finala a constructiei cu nr. %5-119 din 05

8



mai 2009, referitor la receptia incaperilor nr. XX, YY, ZZ din str. XXXX, YYYY, ap.ZZ,
mun. Chisindu si S-a constatat ca, atat avizul respectiv, cat si cererea cu nr. 143 din
21.04.2009 referitor la receptia incadperilor sus-indicate, nu figureaza in registrele de
evidentd a subdiviziunilor din cadrul Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau, iar
cererea Nataliei Vicol cu nr. 1/283 din 04.06.2009, referitor la receptia incaperilor sus-
indicate, a fost respinsad din cauza incalcarilor, dansa fiind sanctionatd administrativ in baza
art. 358 Cod contraventional, fiindu-i inménata prescriptia nr. 323 din 17.10.2012 pentru
deblocarea scarii a doua de evacuare de la etajul 5 a blocului locativ mentionat, pana la
17.11.2012, in caz contrar vor fi sesizate orgenele competente in vederea deblocarii scarii
(f.d. 54).

Ca urmare, prin raspunsul din 27 iunie 2013, Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale mun. Chisinau a informat cad la
27 iunie 2013, in adresa Procuraturii mun. Chisinau au fost indreptate materialele pe cazul
dat, pentru a intreprinde masurile respective in conformitate cu legislatia (f.d. 58-60).

Evidentiaza Colegiul ca, nici de Centrul de Sanatate Publicd mun. Chisindu pe
parcursul anului 2009 aviz de receptie finald pentru incaperile litigioase la apartamentul nr.
XX din str. XXXX, YYYY (beneficiar Vicol Natalia) nu a fost eliberat (f.d. 57).

La fel, instanta de recurs remarca ca, la examinarea cererii de apel, Curtea de Apel
Chisinau, nu a constatat daca procesul-verbal de receptie finald, care a servit ulterior temei
de incheiere a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietatea
privata a Nataliei Vicol, vine 1n contradictie cu ordinea publica sau bunurilor moravuri, or,
in acest caz, actul juridic sau clauza care contravine normelor imperative, sunt nule daca
legea nu prevede altfel.

In acest context, este evident ci instanta de apel nu a examinat aspectul dat prin
prisma legislatiei in vigoare si obligatiei ce rezida din prevederile art. 373 alin. (4) CPC,
avand la baza probe pertinente si incontestabile, dar a reiterat afirmatiile primei instante.

In aceastd ordine de idei se constatdi ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Avand la baza art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa mentioneze ca
instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implicad o apreciere a faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu- si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale care sunt
supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
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decizia instantei de apel si de a trimite pricina spre rejudecare in instanta de apel, deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta urmeaza sa {ina cont de cele sus-mentionate si, avand
in vedere specificul actiunii, sa stabileasca caracterul raportului juridic dintre parti, precum
si cadrul legal aplicabil in spetd si rejudecand pricina sa emitd o hotarare temeinica si
legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/267 COOP.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/267 COOP impotriva Nataliei Vicol, intervenienti accesorii Vicol Vitalie, Vicol
Petru, Vicol Denis, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Primiria si Consiliul mun. Chisindu
privind anularea procesului-verbal de receptie finald, contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire in proprietate privata, demolarea constructiei neautorizate a incaperilor
replanificate, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ion Druta
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