prima instanta: I.Chirosca dosarul nr. 2rac-162/17
instanta de apel: N.Vascan, E.Fistican, V.Negru

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Imexagro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Caravita Co” cu privire la incasarca sumei cu titlu de diferentd de curs si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23 noiembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, s-a casat
hotararea Judecitoriei Straseni din 07 aprilie 2016 si s-a emis o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 16 decembrie 2015, SRL ,,Imexagro” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Caravita Co” privind incasarea sumei cu titlu de diferenta
de curs si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SRL ,Imexagro” a indicat ca, la 08 aprilic 2014, a fost
incheiat cu SRL ,,Caravita Co”, contractul de vanzare-cumparare nr. 58 imex/14.

Potrivit contractului, SRL ,,Imexagro” a livrat SRL ,,Caravita Co” marfa in
valoare de 6060 573,16 lei, fapt confirmat si prin facturile fiscale seria DV
nr.0553686 din 08 aprilie 2014, seria DV nr.4274201 din 14 aprilie 2014,
seria DV nr.4274280 din 22 aprilie 2014, seria DV nr.4274331 din 23 aprilie 2014,

seria DV nr.4274564 din 06 mai 2014, seria DV nr.4274631 din 08 mai 2014, seria
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DV nr.4274724 din 14 mai 2014, seria DV nr.4274737 din 16 mai 2014, seria DV
nr.4274914 din 27 mai 2014, seria DV nr.4274977 din 30 mai 2014, seria DV
nr.4275023 din 03 iunie 2014, seria DV nr.4275024 din 03 iunie 2014, seria DV
nr.4275087 din 09 iunie 2014, seria DV nr.4275252 din 23 iunie 2014, seria DV
nr. 4275356 din 25 iulie 2014, seria DV nr.4275544 din 04 septembrie 2014,
seria DV nr. 4275598 din 15 septembrie 2014, seria DV nr.6560433 din
05 decembrie 2014, pe care ultimul s-a obligat sa o achite iIn modul urmator: 25% din
pretul marfii cumparate n termen de pana la data de 15 august 2014, 25% din pret in
termen de pana la data de 15 octombrie 2014 si 50% din pretul marfii cumparate in
termen de pana la 15 noiembrie 2014.

Conform pct. 2.2. al contractului, achitarea pretului marfii expus in contract
(price-list) in valuta strdina (valuta de cont) se efectucaza in lei MDL (valuta de
platd), conform cursului oficial, stabilit de BNM la momentul achitarii marfii,
conform clauzelor prezentului contract. In cazul existentei diferentei de curs intre
valuta de platd si valuta de cont, la momentul achitarii si la momentul predarii -
primirii marfii, Cumparatorul se obliga sa semneze factura fiscald pe suma creata ca
rezultat al diferentei de curs.

Asadar, in temeiul raporturilor juridice si a operatiunilor contabile, s-a constatat
ca diferenta de curs 1intre valuta de plata s1 valuta de cont, calculatd Ia
16 decembrie 2015, care de facto constituie pierderea directd a reclamantului
SRL ,Imexagro”, deoarece acesta achizitioneaza marfa de la partenerii strdini, in
valuta straina (euro si USD), constituie suma de 1 885 839,73 lei.

Ca urmare, SRL ,,Imexagro solicita incasarea de la SRL ,,Caravita Co” a sumei
de 1 885 839,73 lei cu titlu de diferenta de curs si cheltuielile de judecata sub forma
taxei de stat in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 07 aprilie 2016 s-a incasat de la SRL
,,Caravita Co” in beneficiul SRL ,,Imexagro” datoria ce constituie diferenta de curs in
suma de 1 885 839.73 lei, precum si cheltuielile de judecata, sub forma de taxa de stat
in suma de 50 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Caravita Co” a contestat-o
cu apel.

Judecand pricina, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 noiembrie 2016 a
admis apelul declarat de SRL ,,Caravita Co”, a casat hotararea Judecatoriei Straseni
din 07 aprilie 2016 si a emis o noua hotarare, prin care a respins actiunea inaintata de
SRL ,,Imexagro” impotriva SRL ,,Caravita Co” cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 20 februarie 2017, SRL ,,Imexagro” a declarat recurs, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
pe care o considera intemeiata si legala, fiind emisa in rezultatul aprecierii corecte a
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tuturor probelor administrate in pricind, in raport cu prevederile legii ce guverneaza
raportul juridic litigios.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a reiterat
argumentele din cererea de chemare in judecata si referinfa prezentata la judecarea
pricinii in ordine de apel, indicand ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, interpretand eronat legea, iar prin urmare aplicand o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Suplimentar recurentul a indicat ca, societatea a avut doud temeiuri
incontestabile sa solicite diferenta de curs, si anume, semnarea contractului de
vanzare-cumparare, prin care intimatul si-a asumat obligatia de a achita diferenta de
curs, cat si prevederile art. 584 Cod civil, care expres permite incasarea diferentei de
curs.

Astfel, concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca, recurenta urma sa
inainteze careva pretentii privind incasarea diferentei de curs, nu este Intemeiata,
deoarece in pct. 2.2 al contractului este indicat momentul scadentei obligatiei de
achitare a diferentei de curs, momentul achitrii si momentul predarii — primirii
marfii, iar potrivit art. 617 alin. (2) lit. b) Cod civil, somatia nu este necesara. Mai
mult ca atat, instanta de apel nu a tinut cont ca, la materialele cauzei a fost anexata
reclamatia prin care a solicitat incasarea sumei de 1904 646.37 lei cu titlu de
diferenta de curs, receptionata de intimat la 24 noiembrie 2015.

Mentioneaza recurentul ca, factura fiscald seria JV nr. 2678253 eliberata
SRL ,,Caravita Co” pentru diferenta de curs a fost anexata la materialele dosarului si
a fost prezentata in prima instantd in original, iar dupa ce ultimul a refuzat sa o
semneze, aceasta a fost anulata, deoarece nu putea fi pusa la evidenta contabila pentru
reflectarea calculelor contabile.

Ca urmare, argumentarea instantei de apel cu privire la faptul ca, SRL
,,Jmexagro” nu a actionat cu dilegenta necesard atunci cand nu a expediat factura
fiscala prin intermediul oficiului postal sau prin executor judecdtoresc, facand referire
la art. 513 Cod civil, nu poate fi retinutd, deoarece instanta nu a motivat prin ce s-a
constatat comportamentul de rea-credinta al creditorului sau care este clauza din
contract care se deroga de la prevederile articolului mentionat.

De asemenea, societatea a mentionat ca, instanta de apel a conchis ca, nici un act
de verificare intre societatile ce se afld in litigiu nu reflecta diferenta sumara sau sa
fie anexatd factura fiscala in temeiul cdreia s-a efectuat calculul privind diferenta
sumara solicitatd, or, la materialele cauzei s-au anexat acte de verificare, precum si
unul detaliat.

Prin referinta din 06 aprilie 2017, SRL ,,Caravita Co”, a solicitat respingerea
recursului declarat de SRL ,,Imexagro”, deoarece pretentiile pecuniare inaintate de
recurent-reclamant nu sunt justificate si probate prin probe concludente.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 12 decembrie 2016 (f.d. 132), insa, avand in vedere
ca la materialele dosarului nu este anexatd dovada receptiondrii acesteia de catre
recurentul SRL ,,Imexagro”, recursul declarat la 20 februarie 2017, se considera
depus in termen.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admitda recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd ca, SRL ,,Imexagro”, Tnaintdnd actiunea in
judecata impotriva SRL ,,Caravita Co”, a solicitat incasarea de la SRL ,,Caravita Co”
a sumei de 1 885 839,73 lei cu titlu de diferenta de curs si cheltuielile de judecata sub
forma taxei de stat in marime de 50 000 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiuni si admiterii acesteia, cu incasarea de la SRL ,,Caravita Co” in
beneficiul SRL ,,Imexagro” a datoriei ce constituie diferenta de curs in suma de
1 885 839.73 lei, precum si cheltuielile de judecatd, sub forma de taxa de stat in
suma de 50 000 lei.

In sustinerea solutiei date prima instantd, facand referire la prevederile art. 584
alin. (1) Cod civil, a retinut ca, in temeiul pct.2.2 al contractului de vanzare-
cumparare nr. 48 imex/14 din 08 aprilie 2014, SRL ,,Caravita Co” s-a obligat sa
achite pretul marfii expuse in contract (price-list) in valuta straina, in lei MD (valuta
de platd) conform cursului oficial, stabilit de BNM la momentul achitarii marfii,
conform clauzelor prezentului contract, iar in cazul diferentei de curs intre valuta de
plata si valuta de cont, la momentul achitarii si la momentul predarii-primirii marfii,
cumparatorul, SRL ,,Caravita Co” s-a obligat sa semneze factura fiscala pe suma
creatd ca rezultat al diferentei de curs.

Totodata a fost precizat faptul ca, SRL ,,Caravita Co” nu si-a onorat obligatiile
contractuale, in vederea semnarii facturii fiscale si achitarii diferentei de curs in suma
de 1 885 839.73 lei.

Astfel, prima instantd a mentionat ca dat fiind faptul ca, partile contractului
mentionat, au convenit in urma negocierilor sa fixeze clauza de la pct. 2.2, iar SRL
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,,Caravita Co” a constientizat faptul ca ratele de schimb valutar sunt publice si ca la
preluarea marfii va exista o diferenta de curs, ultimul s-a obligat sa o achite si sa
semneze factura fiscala pentru sumele respective, ceea ce la caz nu s-a respectat.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Caravita Co”, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii acestuia, casarii hotararii primei instante §i emiterii unei noi
hotdrari de respingere a actiunii, considerand ca prima instantd a dat o apreciere
incorecta situatiilor de fapt si de drept ale cauzei, facand referire de asemenea la
prevederile art. 584 alin. (2) Cod civil, precum si la art. 732 alin. (2) Cod civil.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, din materialele cauzei se atesta ca nici
intr-un act de verificare intre societatile aflate in litigiu, nu este reflectata diferenta
sumara sau sa fie anexata factura fiscala in temeiul careia s-a efectuat calculul privind
diferenta sumara solicitata de SRL ,,Imexagro”.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat in sustinerea solutiei date, ca in
rezultatul negocierilor dintre administratia societatilor s-a decis substituirea formei de
platd prin plata in natura, fiind convenitd suma debitoriald, iar prin facturile fiscale
anexate la dosar a fost stinsa datoria totalmente a SRL ,,Caravita Co” fata de SRL
,,Jmexagro”, or datoria debitoriald rezultata din diferenta de curs nu a fost inaintatd de
catre SRL ,Imexagro” in cadrul negocierilor, nici nu este reflectatd in datele
contabile drept datorie.

Instanta de recurs constatd nsa cd, interpretarea data de instanta de apel este una
pripita.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci apreciazi
probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Art. 240 alin. (1) CPC prevede ca, la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii i admisibilitatea actiunii.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din
neexaminarea multiaspectuald a cauzei, si in consecintd, aplicarea eronata a legii.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (4) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de
apel nu este legatda de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci
este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la
dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare. Or, in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiunea de baza, era
indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea hotararii
atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea pozitiei
instantei pe fiecare din argumentele invocate, precum si a solicita la
necesitate/eventual, probe suplimentare.

Retine Colegiul ca, instantele de judecatd ierarhic inferioare la examinarea
cauzei nu au tinut cont de prevederile art. 118 alin. (3) CPC, care indica expres ca,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sant determinate
definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In acest context, releva Colegiul ca, contrar normei sus-citate, instanta de apel,
judecind apelul, nu a dat apreciere actului de verificare din 31 decembrie 2014
prezentat de SRL ,,Caravita Co” (f.d. 70) in raport cu actului de verificare din 31
decembrie 2014 prezentat de SRL ,,Imexagro” (f.d. 27), deoarece acestea nu coincid,
si anume, in care este evident ca la compartimentul ,,Dt” a SRL ,,Imexagro” n/o 19
din 19 august 2014 ,,operatiunea nr. 21 (Contr cesiune Caravita Co — KWB Grup) s-a
indicat suma 3 691 364.40 lei, pe cand in actul de verificare a SRL ,,Caravita Co” nu
s-a indicat aceastd suma, cu toate cd In vederea eclucidarii sub toate aspectele a
materialelor cauzei, instanta de apel urma sa verifice probele din dosar si cele



invocate de participantii la proces, motiv din care instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea deciziei supuse recursului.

La acest segment, evidentiaza Colegiul ca, instanta de apel in mod superficial a
trecut cu vederea si actul de verificare al decontarilor reciproce din 01 martie 2016
prezentat de SRL ,,Caravita Co” in sedinta instantei de fond, precum si anexat la
cererea de recurs, care cu certitudine indica ca, la data de 01 martie 2016, SRL
,,Caravita Co” dispune de datorii fatd de SRL ,JImexagro”, si anume ca, la
compartimentul ,,Debit” initial din 01 ianuarie 2015 s-a indicat cd a efectuat plati in
suma de 0,00 lei, la compartimentul ,,Credit” a indicat suma de 4 842 985.16 lei cu
soldul initial Ia 01 ianuarie 2015, iar rulajul pe perioada indicatd avand la ,,Debit”
suma de 6 516 705,18 lei si la ,,Credit” — 1 654 736,50, indicandu-se soldul final in
suma de 18 983,52 lei, ceea ce constituie datorii a SRL ,,Caravita Co” (f.d. 64).

La fel, Colegiul considera ca, nu s-a demonstrat in prezenta speta, in baza caror
acte contabile si la care curs valutar a fost efectuata diferenta de pret a marfii livrate,
or, la materialele cauzei nu se regasesc acte contabile si/sau bancare (ordine de plata,
dispozitii de plata, etc.) pentru fiecare factura fiscala eliberata, care ar demonstra cu
certitudine in ce valuta a fost efectuata plata pentru marfa livrata (dolari SUA si
euro), convertitd in valuta de plata (let MD), in vederea stabilirii corecte, in cazul
existentei diferentei de curs, intre valuta de plata si valuta de cont, la momentul
achitarii si la momentul predarii-primirii marfii, clauza expres prevazuta in pct. 2.2.
din contractul nr. 58 imex/14 din 08 aprilie 2014 (f.d. 4).

Mai mult, desi la materialele cauzei, in actul de verificare in valuta intre
SRL ,,Imexagro” si SRL ,,Caravita Co” pentru anul 2014 (aferent preparatelor livrate
fara c. cesiune), s-a indicat factura fiscala, data, denumirea preparatului, cantitatea,
valuta, cursul la data livrarii, suma livrarilor (Dt) in Lei MD, dolari SUA si Euro,
achitari (Ct) in in Lei MD, dolari SUA si Euro, nu se deduce cursul oficial, stabilit de
BNM la momentul achitdrii marfii respective s1i momentul predarii-primirii marfii
(f.d. 29-30).

De asemenea, releva Colegiul ca, simpla constatare a instantei de apel precum
cd, la materialele cauzei lipseste factura fiscala in temeiul careia s-a efectuat calculul
privind diferenta sumara solicitata de SRL ,,Imexagro”, ar putea fi insuficienta pentru
a considera ca aceasta nu a fost eliberata, or, potrivit procesului-verbal al instantei de
fond, SRL ,,Caravita Co” nu a negat ca, SRL ,,Imexagro” a prezentat factura fiscala
pentru semnare (f.d. 75-76), fapt reiterat si in referinta prezentata instantei de recurs
(f.d. 147).

In acest sens, Colegiul observa ca, la referinta prezentata de SRL ,,Caravita Co”
a fost anexata factura fiscala seria JV nr. 5678253 din 25 martie 2016, eliberata de
SRL ,,Imexagro” in suma de 1 885 839.73 lei, cu titlu de diferenta de curs pentru anul
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2014 (f.d. 151), fapt ce denota ca, SRL ,,Imexagro” intr-adevar a eliberat factura
fiscald mentionatd, insd nefiind semnata, aceasta a fost anulata, in temeiul ordinului
nr. 115 al Serviciului Fiscal de Stat.

Distinct de cele relatate, reiese ca, la materialele cauzei nu au fost anexate
suficiente probe pentru a admite sau a respinge argumentele expuse in cererea de apel
si cererea de chemare in judecata, referitor la platile efectuate conform contractului,
restantele la plata, care la caz reprezinta diferenta de curs pentru anul 2014, precum si
descifrarile acestora, pe indelete, ca parte componenta a facturii fiscale.

Asadar, instanta de recurs remarcd ca, ordinele de plata anexate la referinta
SRL ,,Caravita Co” nu au relevanta in speta dedusa judecatii, deoarece acestea se
referd la plata in avans, in baza altor contracte incheiate in anul 2015, intre agentii
economici, si nu in baza contractului din 2014.

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezinta relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

In atare situatie, avand ca baza dispozitia art. 118 alin. (5) CPC, care acordi
instantei judecatoresti (judecatorului) dreptul de a propune partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor,
instanta, intru stabilirea unor fapte, urma sa propuna partilor prezentarea inscrisurilor
necesare in original sau in copii autentificate in modul stabilit.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciard in cauzd nu
poate fi corectatda de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si de a trimite pricina spre rejudecare in instanta
de apel, 1n alt complet de judecatori.



In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jmexagro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co” cu privire la
incasarea sumei cu titlu de diferentd de curs si compensarea cheltuielilor de judecata,
Cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ion Druta



