dosarul nr.2r-301/17
prima instantd: M.Murgulet
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Micleusanu Tamara,
in pricina civila la cererea Tamarei Micleusanu cu privire la suspendarea si
anularea titlului executoriu,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care
cererea de revizuire inaintatd de catre Micleusanu Tamara a fost respinsa ca
mnadmisibila,
constata:

La 16 februarie 2015, debitorul, Micleusanu Tamara Ss-a adresat cu cerere
privind suspendarea executarii titlului executoriu nr. 2-350/14 din 21 februarie
2014 si anularea titlului executoriu nr. 2-350/14 din 21 februarie 2014.

In motivarea cererii a indicat c4, titlul executoriu contestat nu contine date cu
privire la domiciliul creditorului, Tamarei Pagu si este indicat gresit codul numeric
personal, precum si nu este indicat anul de nastere a debitorului, fapt ce contravine
art. 14 Cod de executare.

Micleusanu Tamara si-a intemeiat cererea in baza art. 79 alin. (1) lit. f) Cod de
executare, §i anume cd, instanta de judecatd poate suspenda executarea
documentului executoriu, la cererea executorului judecatoresc sau a partilor in
procedura de executare, in cazul contestarii eliberarii titlului executoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 iunie 2015 s-a
respins ca nefondatd cererea depusa de solicitantul Micleusanu Tamara cu privire
la suspendarea executarii titlului executoriu nr. 2-350/14 din 21 februarie 2014
emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 57-58).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 01 octombrie 2015, a respins
recursul declarat de catre Micleusanu Tamara, ca neintemeiat si a mentinut
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 iunie 2015 (f.d. 79-81).
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Pe parcursul examindrii pricinii, la 04 martie 2016, Micleusanu Tamara a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand emiterea unei incheieri, prin
care sa dispund corectarea si indicarea corectd a datelor sale personale, 1 anume a
IDNP 22727777, cu domiciliul mun. Chisinau, str. YYYYYY, ZZZ777, ap. XX,
modificarea calitatii de debitor in creditor (f.d. 105-106).

Ulterior, la 12 martie 2016, Micleusanu Tamara a depus cerere de revizuire
prealabila Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 (f.d.
132).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 martie 2016 s-a
admis partial cererea depusa de debitorul Micleusanu Tamara catre Pagu Ion cu
privire la corectarea erorilor din titlul executoriu nr. 2-350/14 din 21 februarie
2014, emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau. S-a dispus corectarea titlului
executoriu nr. 2-350/14 din 21 februarie 2014, emis de Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, prin modificarea IDNP-lui Tamarei Micleusanu din ,, XX XXXXXXXX” in
1y XX XX XX XXXX” g1 a domiciliului din ,,mun. Chisinau, str. YYYYYYYY” in
,, mun. Chisindu, str. ZZZZ777777” si s-a respins cererea privind modificarea
calitatii Tamarei Micleusanu din debitor in creditor, ca fiind neintemeiata (f.d. 118-
119).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 08 noiembrie 2016, a admis recursul
declarat de Micleusanu Tamara, a casat incheiereca Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 31 martie 2016 si a restituit pricina spre rejudecare (f.d. 144-148).

Examinand cererea de revizuire prealabila declarata la 12 martie 2016, Curtea
de Apel Chisinau prin incheierea din 20 decembrie 2016 a respins cererea de
revizuire declarata de catre Micleusanu Tamara impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2015, ca inadmisibila (f.d. 155-156).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2016, Micleusanu Tamara, a declarat recurs prealabil la 20 ianuarie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii
spre rejudecare (f.d. 167).

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat a invocat cd au fost
incalcate normele de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (3) lit. b) CPC,
cauza fiind examinatd in absenta unui participant la proces, cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei.

Recurenta sustine ca, nu a fost citata legal in temeiul art. 102 CPC, nici
informata telefonic, cu toate ca in incheierea recurata se indica ca a fost informata,
or, nu este clar la care numar de telefon a fost contactatd, nefiind indicata

mentiunea In acest sens.
Considera Micleusanu Tamara ca, a fost lipsitd de dreptul de a depune cerere
de revizuire suplimentara.
Referitor la termenul de declarare a recursului, recurenta mentioneaza ca a
luat cunostinta cu incheierea contestata la 05 ianuarie 2017.
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La 30 mai 2017, Micleusanu Tamara a depus cerere de recurs suplimentar,
reiterdnd pe indelete argumentele expuse in cererea de recurs si cererea de
revizuire.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza ca,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recuratd a fost pronuntatd la
20 decembrie 2016 si expediata partilor la 27 decembrie 2016 (f.d. 157), la
materialele cauzei nefiind anexate probe privind receptionarea acesteia, astfel, prin
prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constata ca recursul declarat la 20 ianuarie
2017 a fost declarat in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Micleusanu Tamara urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele considerente.

Din continutul recursului rezultd cd recurenta Micleusanu Tamara si-a
exprimat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016,
prin care cererea de revizuire a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 155-156).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
ca, cererea Tamarei Micleusanu privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 01 octombrie 2015 nu se incadreaza in prevederile legale si urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibild, or, la caz, admiterea cererii de revizuire va constitui
incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este
inadmisibil.

Instanta de recurs retine ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea
respingerii cererii de revizuire ca inadmisibild este justd, deoarece in cererea de
revizuire, nu s-a invocat temeiul pentru care se solicita revizuirea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 01 octombrie 2015.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 CPC, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date
de catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
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obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca@ instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii §i interpretarii de catre instanta inferioarda a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarare care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate n fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

in acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 449 CPC, care indica
expres ca, revizuirea se declard in cazul in care: a) S-a constatat, prin sentinta
penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturd cu pricina care se judeca;
b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii; ¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces; ¢) s-a anulat ori s-a modificat
hotdrarea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei
pentru emiterea hotararii sau deciziei a cdror revizuire se cere; e') a fost aplicatd o
lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald si la judecarea
cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau
Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului; g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

In interpretarea corectd a dispozitiei sus-enuntate, Colegiul mentioneaza ca,
instanta de apel corect si intemeiat a respins ca inadmisibild cererea de revizuire
inaintatd de Micleusanu Tamara privind revizuirea hotéararii Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2015, or, cele invocate de catre recurentd in sustinerea
cererii de revizuire nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 449 CPC,
deoarece nu s-a invocat nici un temei pentru care se solicita revizuirea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015.

Sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire argumentele relatate in
cererea de revizuire precum ca, cauza a fost examinata in absenta sa, careia nu i s-a
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comunicat locul, data si ora sedintei in temeiul art. 102 CPC si nici informata prin
intermediul telefonului, iar prin urmare, a fost lipsita de dreptul de a depune cerere
de revizuire suplimentarda. Or, recurenta-revizuenta Micleusanu Tamara a fost
citata pentru sedinta de judecata la examinarea cererii de revizuire (f.d. 153) si in
procesul examindrii pricinii NU a intreprins toate masurile pentru a prezenta cererea
de revizuire suplimentara.

Sub acest aspect, Colegiul judiciar conchide ca, instanta de apel corect a
evidentiat cd, recurenta Micleusanu Tamara prin cererea de revizuire prealabila
si-a rezervat dreptul de a depune in termen de 3 zile, cerere de revizuire
suplimentara, cu anexarea probelelor in acest sens, angajament insa nerespectat de
catre ultima.

Instanta de recurs reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului CEDO, care declard preeminenta
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cad procedura de revizuire nu
trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibila cu
principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05
din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata). Acest principiu implicd, ca nici o parte la
proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si
executorie, chiar in scopul reludrii procesului de judecata si unei solutionari noi a
cauzei. Competenta Curtii de Apel este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei, si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata
ca un recurs sl nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul cand
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale §i obligatorii.

In consecinti, Curtea de Apel Chisiniu corect a concluzionat ci, admiterea
cererii de revizuire in imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ca, incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 20 decembrie 2016 este legala, motiv pentru care urmeaza a fi
mentinuta.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Micleusanu Tamara.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, in
pricina civild la cererea Tamarei Micleusanu cu privire la suspendarea si anularea
titlului executoriu, prin care cererea de revizuire Inaintatd de catre Micleusanu
Tamara a fost respinsa ca inadmisibila.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



