dosarul nr. 2rc-382/17

prima instanta: Judecatoria Comerciala de Circumscriptie — Z. Talpalaru
Instanta de apel : CA Chiginau — N. Vascan, A. Pahopol, E. Fistican

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs declarata de Societatea pe Actiuni ,,Drum-96”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Drum-96” impotriva lui Rabuleac Nistor, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Avint” privind apdrarea reputatiei profesionale si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea declarata de Societatea pe Actiuni ,,Drum-96” privind scutirea
partiald de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii
de apel,

constata

La 14 aprilie 2015 SA ,,Drum-96” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rabuleac Nistor, administrator si lichidator al SA ,,Avint”, privind
apararea reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral in marime de
500 000 lei, compensarea cheltuielilor de judecatd si obligarea paratului sa
dezminta in fata creditorilor informatia neveridica, raspanditd la adunarea
creditorilor SA ,,Avint” in proces de lichidare din data de 09 octombrie 2014,
precum ca SA ,,Drum-96” sau persoanele, care o administreaza, sunt ,raideri”, cu
intocmirea unui proces - verbal al adunarii creditorilor, care va contine cuvinte de
scuze fatd de persoanele vizate (f.d.4-7, vol. I).



in cadrul sedintei de judecatd 08 iunie 2015, reclamantul a fnaintat cerere
privind scutirea partiala de la plata taxei de stat, motivand ca SA ,,.Drum-96” nu
dispune de mijloace financiare suficiente, nu activeazd efectiv, deoarece nu are
careva active, care ar putea fi utilizate in activitatea sa de antreprenoriat, soldul in
contul bancar constituind 178 lei.

La data de 08 iunie 2015 administratorul/lichidatorul SA ,,Avint” Rabuleac
Nistor a depus cerere reconventionald catre SA ,.Drum-96”, concretizatd prin
cererea din 16 iunie 2015, solicitand constatarea unor fapte care au valoare juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptiec Chisindu din
02 iulie 2015 s-a admis cererea SA ,,.Drum-96~, fiind scutita de la plata taxei de stat
pana la finele examinarii pricinii in fond (f.d. 184, vol.l).

Tot prin incheierea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie Chisindu din
02 iulie 2015 s-a restituit SA ,,Avint” actiunea reconventionald si cererea de
concretizare a cerintelor reconventionale, pentru a fi depuse in instanta de judecata
de drept comun competenta (f.d. 185, vol. I).

La 16 iulie 2015 administratorul/lichidatorul SA ,,Avint” Rabuleac Nistor a
depus cerere de recurs asupra incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
Chisinau din 02 iulie 2015, prin care SA ,,Drum-96~ a fost scutita de la plata taxei
de stat, solicitand casarea incheierii cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a
cererii SA ,,Drum-96” de scutire de la plata taxei de stat (f.d. 186-187, vol.l).

Tot atunci, administratorul/lichidatorul SA ,,Avint” Rabuleac Nistor a
contestat si incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie Chigindau din
02 iulie 2015, prin care i-a fost restituita cererea reconventionala (f.d. 188-189,
vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 26 octombrie 2015 s-a respins
recursul declarat de administratorul/lichidatorul SA ,,Avint” Rabuleac Nistor asupra
incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie Chisinau din 02 iulie 2015,
prin care Ss-a restituit cererea reconventionald, iar recursul in partea contestarii
incheierii de scutire a reclamantului de la plata taxei de stat la depunerea cererii, a
fost ridicat de la examinare, pe motiv ca se examineaza odata cu fondul cauzei,
anexat la materialele cauzei, iar cauza remisa instantei de fond, pentru judecarea
fondului (f.d. 211-212, vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2015 (f.d. 252-253, vol.).

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 05 februarie 2016
administratorul/lichidatorul SA ,,Avint” Rabuleac Nistor in numele sau personal si
in numele SA ,, Avint” a declarat recurs, solicitdnd casarea incheierii cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de revizuire (f.d. 255-256, vol 1).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Rabuleac Nistor si SA ,,Avint” si mentinutd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016.

Prin hotarrea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie Chisinau din
27 aprilie 2016 s-a admis partial cererea de chemare in judecatd naintata de
SA ,.Drum-96” impotriva lui Rabuleac Nistor, intervenient accesoriu SA ,,Avint”
privind apararea reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral. S-a obligat
lichidatorul procesului de insolvabilitate SA ,,Avint”, Rabuleac Nistor sa exprime
scuze in fata creditorilor SA , Avint” pentru afirmatia cd persoanele care
administreazd SA ,,.Drum-96” sunt ,raideri”’, expusd la adunarea creditorilor
SA ,,Avint” in proces de lichidare din 09 octombrie 2014 cu intocmirea procesului
verbal respectiv. S-a incasat de la Rabuleac Nistor in beneficiul SA ,,.Drum-96
100 lei cu titlu de taxa de stat. S-a incasat de la SA ,,.Drum-96” in beneficiul
bugetului de stat taxa de stat in marime de 15 000 lei neachitata la depunerea cererii
de chemare in judecata. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 124-
131, vol.lII).

La 26 mai 2016, SA ,.Drum-96” a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie Chigindu din 27 aprilie 2016 cu emiterea unei noi
hotarari de admiterea integrala a cererii de chemare in judecatd inaintatd de
SA ,,Drum-96”, concomitent solicitind scutirea partiala de la plata taxei de stat
pentru depunerea apelului (f.d.133-134; 135-137 vol.ll).

Administratorul/lichidatorul SA , Avint” Rabuleac Nistor in numele sau
personal si in numele SA ,, Avint” a declarat cerere de apel la 26 mai 2016,
solicitand casarea hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie Chisinau din
27 aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de respingerea integrala a cererii de
chemare in judecata inaintata de SA ,,Drum-96” (f.d.152-153 vol.Il).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, s-a respins
demersul apelantului privind scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de SA ,.Drum-96”, fiind acordat termen pentru
achitarea integrala a taxei de stat in suma de 11 100 lei, pana la 10 mai 2017, ora
15.00. S-a adus la cunostinta apelantului SA ,,Drum-96” ca, in cazul dacd nu va
prezenta dovada achitarii taxei de stat integrale in termenul acordat, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare
(f.d.202-205 vol.II).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 23 februarie 2017, SA ,,.Drum-96 a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
pronuntarea unei noi incheieri, prin care cererea privind scutirea partiala de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel sa fie admisa (f.d.207-210 vol.lI).



In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata pe motiv, ca actele anexate la materialele dosarului
confirma starea precara a SA ,,Drum-96”, ce ar fi suficient pentru a considera ca la
moment aceasta este in imposibilitatea de a achita integral plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel.

Recurentul-apelantul sustine, ca la depunerea cererii de apel a achitat partial
taxa de stat in suma de 150 lei, iar in rest a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
restante, prezentand in acest sens probe pertinente si suficiente pentru dispunerea
scutirii de la plata taxei de stat, insa instanta de apel nu a retinut probele prezentate
si ilegal a respins cerinta de a scuti partial apelantul de plata taxei de stat.

La 29 mai 2017, Rabuleac Nistor a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului depus de catre SA ,,Drum-96” (f.d. 214-215).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd, ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 15 februarie 2017 (f.d. 202-205 vol.Il), in termenul prevazut de lege
la 23 februarie 2017 SA ,,.Drum-96” a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel (f.d.207-210 vol.l1).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentinad
incheierea.

Materialele cauzei atesta, ca la depunerea cererii de apel la 26 mai 2015 SA
,,Drum-96” a achitat plata taxei de stat in suma de 150 lei (f.d.132 vol.ll), solicitand
scutirea partiala de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului impotriva
hotararii primei instante (f.d.133-134; 135-137 vol.ll).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, s-a respins
cererea apelantului privind scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate SA ,,Drum-96”, fiindu-i acordat termen pentru achitarea
integrald a taxei de stat Tn suma de 11 100 lei, pana la 10 mai 2017, ora 15.00. S-a
adus la cunostinta apelantului, ca in cazul daca nu va prezenta dovada achitarii taxei
de stat integrale in termenul acordat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare (f.d.202-205 vol.Il).

La 23 februarie 2017 SA ,,Drum-96” a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate cu solutionarea in fond a cererii cu privire la
scutirea partiala de la plata taxei de stat apelantului/recurentului pentru depunerea
cererii de apel (f.d.207-210 vol.lI).



In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeazi
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca incheierea instantei de apel din 15 februarie 2017, este una
intemeiata, bazatd pe aprecierea justd a circumstantelor de fapt.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. art. 364 s1 365 CPC s1 daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascad in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Totodata, art.4 alin.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie
1992, cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecdtoreasca, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Aceiasi concluzie deriva si din prevederile art.85 alin.(4) CPC, care stabileste
cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens.

In interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs relevd ca,
scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) CPC, este un drept al
instantei de judecata, dictat de capacitatea reala a justitiabilului de a achita taxa de
stat calculatd conform Legii taxei de stat nr.1216-XIl din 03 decembrie 1992,
capacitate care urmeaza a fi apreciatd de catre instantd si care urmeaza a fi
nemijlocit reflectatd de probele anexate la dosar in acest sens.

In speta, instanta de recurs precizeazi ca apelantul SA ,Drum-96", avand
obligatia de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel in suma de 11250 lei,
fapt retinut s1 de instanta de apel, a achitat partial plata taxei de stat in suma de
150 lei pentru examinarea apelului, concomitent solicitand scutirea partiala de la
plata taxei de stat invocand situatia materiala precara, anexand la cererea de apel
urmatoarele inscrisuri: extrasul eliberat de catre Inspectoratul Fiscal din 12 mai
2016 (f.d.138 vol.Il), certificatul eliberat de catre BC ,,Victoriabank (f.d.147 vol.ll)
si extrasul din Registrul Bunurilor Imobile din 26 mai 2016 (f.d.148-151 vol.Il).

Prin urmare Curtea de Apel Chisinau corect a concluzionat cd apelantul
solicitand scutirea partiala de la plata taxei de stat nu a anexat probe pertinente si
concludente in sustinerea cerintei.



Or, potrivit art.118 alin (1) CPC, fiecare parte in proces trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca lege nu dispune altfel.

Astfel, instanta de recurs releva ca, recurentul-apelantul SA ,,Drum-96,
solicitand scutirea partiala de la plata taxei de stat, urma sa prezinte informatii de la
Oficiul Cadastral, Centrul Resursilor Informationale de Stat ,,Registru” cu privire la
detinerea ori lipsa in proprietate a bunurilor imobile, mobile, cote de participatie in
cadrul unor intreprinderi etc., care ar atesta situatia financiara precara si ar justifica
acordarea facilitatii respective la achitarea platii taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

In consecintd, in lipsa probelor concludente si pertinente ce ar demonstra
incontestabil situatia materiala dificila a SA ,,Drum-96”, cererea acesteia cu privire
la scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu poate fi admisa.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul cd in
situatia din speta, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu
se Incalcd dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de
legislatia interna, cat si de cea internationala.

Astfel, Colegiul remarca cd, odata cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat,
urmau sa fie anexate la depunerea cererii de apel actele ce ar confirma starea
materiald precard invocata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sa mentioneze ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 15 februarie 2017 nu se incalca dreptul SA ,,Drum-96” privind liberul acces la
justitie, prevazut atat de legislatia nationala cat si ce-a internationala. Or, CEDO
prin practica sa constantd, de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la
un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golber v. the United Kingdom §-36 din
21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor
contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Limitarile sunt in concordanta cu art. 6 parag. 1 CEDO, daca acestea urmaresc
un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31, Grecia Manibardo vs
Spain§-44).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
SA ,,.Drum-96” si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2017.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Drum-96”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni
,,Drum-96” impotriva lui Rabuleac Nistor, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Avint” privind apararea reputatiei profesionale si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



