Dosarul 2ac-69/17

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand cererea de recuzare inaintata de Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorului mun. Balti” privind recuzarea
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorului mun. Balti in interesele Annei
Verenico impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la anularea
actului administrativ,

constata:

La 03 mai 2016 Asociatia Obsteasca ,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorului mun. Balti” in interesele Annei Verenico a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 04 decembrie 2015 Anna
Verenico s-a adresat la SA ,,CET-Nord” cu solicitarea anularii ordinului nr. 230
din 30 noiembrie 2011. La fel, a solicitat copiile calculelor care stau la baza
pct.1, 2A, 2B si 3 a ordinului, cu eliberarea informatiei privitor la numele
persoanei care a efectuat calculele respective, copia ordinului prin care a fost
aprobata comisia, creatd in baza pct. 4 din ordin.

In luna decembrie 2015 reclamanta a primit rispunsul, cu care nu este de
acord, intrucat considera ilegal ordinul nr. 230 din 30 noiembrie 2011, pe motiv
ca calcularea plafii pentru energia termicad 1n apartamentele care sunt
deconectate de la sistemul de incélzire, in procente, se efectueaza incorect, pct. 3
nu stabileste termenul de majorare a platii pentru energia termica de la 10%
pana la 20%. De asemenea, pentru solutionarea chestiunii referitor la diminuarea
platii pentru energia termica, SA ,,CET-Nord” urma s creeze comisia speciala,
ceea ce nu a fost facut pana in prezent.



Solicita reclamanta anularea ordinului SA ,,CET-Nord” nr. 230 din 30
noiembrie 2011, ca fiind ilegal.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 12 decembrie 2016, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorului mun. Balti” in interesele Annei Verenico cu
privire la anularea actului administrativ, a fost respinsd ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie.

La 23 decembrie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorului mun. Balti” in interesele Annei Verenico a depus
cerere de apel nemotivata 1mpotriva hotararii Judecatoriei Balti din 12
decembrie 2016, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
apelului declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorului mun. Balti” in interesele Annei Verenico, apelantului fiind
acordat termen pana la 07 februarie 2017, ora 09% pentru prezentarea cererii de
apel motivate si a imputernicirilor lui Gordas Igor de a se adresa in instanta de
judecata din numele Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorului mun. Balti” in interesele Annei Verenico.

Reiesind din considerentul ca neajunsurile mentionate au fost inldturate,
prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, cererea de apel
depusd de Asociatia Obsteascd ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorului mun. Balti” in interesele Annei Verenico, a fost acceptatd spre
examinare.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului mun. Bilti” in interesele
Annei Verenico a inaintat o cerere de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Balti.

Drept temei a cererii de recuzare, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorului mun. Balti” a invocat prevederile art. 50
alin. (1) lit. ) CPC. In acest sens, a indicat ci exista dubii referitor la
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Balti, or judecatorii
respectivei instante aplica selectiv legea si protejeaza interesele SA ,,CET-
Nord”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de recuzare
inaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorului mun. Balti” in interesele Annei Verenico urmeaza a fi respinsa
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 52 alin. (5) CPC, ,,In proces nu se admite inaintarea repetatd a
recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea
lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile de drept si de



fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator;
recuzarea judecatorilor care nu sint implicati in examinarea pricinii”.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC, ,,Daca, din motivul recuzarii, in instanta
sesizata cu pricina nu se poate constitui complet de judecata si daca recuzarea
Ii priveste pe toti judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta
ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva’.

Colegiul constatd ca cererea de recuzare Inaintatd de catre Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului mun. Balti” in
interesele Annei Verenico, nu contine nici unul din temeiurile de recuzare a
judecatorilor prevazute de lege. Colegiul mentioneaza ca simpla citare a normei
legale (art. 50 alin. (1) lit. €) CPC) cét si careva dubii sau suspiciuni neprobate
cu privire la obiectivitatea si nepartinirea magistratilor, nu pot servi drept
argument justificat intru recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea respectiva este
neintemeiatd, avand un caracter pur declarativ, considerent din care urmeaza a fi
respinsa, iar pricina civila restituita la Curtea de Apel Balti.

In baza celor enuntate si conducindu-se de art. 52, 53 alin. (3), art. 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti
inaintatda de Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorului mun. Balti” in interesele Annei Verenico.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorului mun. Bélti in interesele Annei
Verenico mpotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la anularea
actului administrativ, se restituie la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



