Dosarul nr. 2r-370/17

Prima instanta- (judecétoria Centru mun. Chisinau) V. Brosoveanu
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, A. Panov, E. Fistican

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Ciorescu Lilia, Ticu Ecaterina, Palii
Cristina si Ciorescu Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata naintata de Leca Alexandru
impotriva lui Ciorescu Constantin, Ciorescu Lilia, Palii Cristina, Ticu Ecaterina,
intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
cu privire la obligarea de a nu crea obstacole in folosirea si reconstruirea
apartamentului, de a demola constructiile neautorizate, anularea proceselor-verbale
de receptie finald si1 a Tnregistrarii efectuate in baza acestora, repararea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica;

la cererea de chemare in judecatd depusa de Todorov Ilia, Todorova Tamara,
Visterniceanu (Todorova) Svetlana, Todorova Elena si Todorova Diana impotriva
Ecaterinei Ticu, Gheorghe Ticu, Ciorescu Constantin, Ciorescu Lilia, intervenienti
accesorii Pretura sect. Centru mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu si Igor Ceban cu privire la demolarea constructiei
neautorizate, anularea procesului-verbal de receptie finald, radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile, restabilirea constructiei si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica;

la cererile de chemare in judecatd depuse de Ciorescu Constantin, Ciorescu
Lilia si Palii Cristina impotriva lui Leca Alexandru cu privire la anularea incheierii
de aplicare a sechestrului,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Visterniceanu (Todorova)
Svetlana Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, Ticu Ecaterina, Ciorescu Constantin
si Ciorescu Lilia, intervenient accesoriu Primdria mun. Chigindu cu privire la
repunerea in termen, recunoasterea ilegalitatii refuzului de examinare a cererii
prealabile si contestarea actului administrativ si actiunea reconventionald depusa de
Ticu Ecaterina impotriva lui Todorov Ilia, Todorova Tamara, Visterniceanu



(Todorova) Svetlana, Todorova Elena, Todorova Diana cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, prin care s-
a restituit apelurile declarate de avocatul Enachi Valentin in interesele Liliei
Ciorescu, avocatul Sprincean Natalia in interesele Ecaterinei Ticu si Cristinei Palii
st apelul declarat de Ciorescu Constantin,

constata:

La 19 august 2008 Leca Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ecaterinei Ticu si Palii Mihail solicitand obligarea lui Palii
Mihail si Ticu Ecaterina de a nu crea obstacole in folosirea si construirea spatiului
locativ, apartamentul 4 din str. Bulgara, 6, mun.Chisinau, demolarea constructiilor
neautorizate din str. Bulgara, 6, mun.Chisinau, incasarea prejudiciului material in
marime de 4860 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ca prin decizia Primariei
mun. Chisinau nr.22/57-2 din 17 septembrie 1998 i-a fost repartizat pentru
proiectare §i reconstruire apartamentul nr. 4, str. Bulgara, 6, mun. Chiginau.

In procesul de efectuare a lucririlor de reconstruire a deteriorat peretele
apartamentului vecin nr.3, care era in proprietatea lui Ceban Igor.

Prin hotarare judecdtoreasca a fost obligat sa achite prejudiciul cauzat, pe care
I-a achitat lui Ceban Igor. Din cauza relatiilor ostile cu Ceban Igor acesta a refuzat
sa semneze acordul notarial la reconstruirea apartamentului nr.4.

Sustine reclamantul ca, apartamentul 4 este amplasat intre apartamentele 3 si
5, proprietar al carora era Ceban Igor. Ceban Igor in locul apartamentului nr. 4 a
reconstruit neautorizat un garaj care exista si astazi.

Ulterior Ceban Igor a instrdinat apartamentele lui Palii Mihail si Ticu
Ecaterina. Ticu Ecaterina in procesul de reconstruire a apartamentului nr.3 a depasit
limitele stabilite construind un nou imobil pe suprafata de teren pe care era amplasat
apartamentul nr.4.

La 28 mai 2008 Primaria mun. Chisinau i-a eliberat certificatul de urbanism
privind reconstruirea apartamentului 4 demolat cu anexa. Lucrarile de reconstructie
urmau sa inceapa la 01 iulie 2008, insd nu au inceput din vina paratilor. Palii Mihail
a construit un imobil cu 3 nivele ocupand o suprafata de teren de 20 m.p., iar Ticu
Ecaterina pe teritoriul apartamentului nr.4 a construit un alt imobil, ambele
constructii fiind edificate neautorizat.

Pentru efectuarea lucrarilor de reconstructie a apartamentului nr.4 este
necesarda demolarea imobilului construit neautorizat de catre Ticu Ecaterina si a
garajului ridicat de proprietarul apartamentului nr.5. Paratii i-au sustras materialele
de constructie care se aflau in curtea casei in valoare de 4680 lei. Prejudiciul moral
il apreciaza la suma de 50 000 lei.

In sedinta de judecatd din 10 septembrie 2008 Leca Alexandru a solicitat
interzicerea Primariei mun. Chisindu la efectuarea carorva operatiuni in privinta



apartamentelor nr. 3 si 5 din str. Bulgara, 6, mun. Chisindu, aplicarea sechestrului in
privinta acestora.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 septembrie 2008 s-
a aplicat sechestru pe apartamentele nr. 3 si 5, str. Bulgara, 6, mun. Chisinau.

S-a interzis Primariei mun. Chiginau sa efectueze acte de acceptare a actului
de receptie a acestor apartamente reconstruite pana la examinarea in fond a pricinii.

La 07 octombrie 2008 Todorov llia, Todorova Tamara, Visterniceanu
(Todorova) Svetlana, Todorova Elena si Todorova Diana s-au adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ecaterinei Ticu, intervenient accesoriu Pretura sect.
Centru mun. Chisinau solicitand obligarea Ecaterinei Ticu sa demoleze constructia
neautorizatd din st. Bulgara, 6 mun. Chisindu si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati Todorov Ilia, Todorova Tamara,
Visterniceanu (Todorova) Svetlana, Todorova Elena si Todorova Diana au invocat
ca in baza contractului de vanzare-cumparare, actului de primire-predare din 11
octombrie 1995 au devenit proprietarii apartamentului nr.2, str. Bulgara, 6, mun.
Chisindu. In curtea casei nr.6 din str. Bulgari, mun. Chisiniu se afli inci 5
apartamente, iar apartamentul nr.2 are perete comun cu apartamentul nr. 1 si nr. 3.

In anul 2005 au inceput si fie efectuate constructii neautorizate, impotriva
cirora au obiectat cu mai multe plangeri, care nu au avut rezultat. in perioada de la
19 pana la 25 iunie 2008 Todorov Ilia au adresat repetat petitii Inspectiei de Stat n
Constructii, Preturii sect. Centru mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu si
Procuraturii sect. Centru mun. Chisinau. Procuratura sect. Centru mun. Chisinau
prin raspunsul din 27 1unie 2008 a comunicat ca plangerea a fost readresata
Comisariatului de Politie sect. Centru mun. Chisinau, iar Pretura sect. Centru mun.
Chisinau prin adresa din 30 tunie 2008 a comunicat ¢d despre masurile intreprinse
va f1 ingtiintat ulterior.

La 15 iulie 2008 s1 22 iulie 2008 Primaria mun. Chisindu si Inspectia de Stat
in Constructii le-au comunicat ca s-a constatat ridicarea neautorizata a constructiei,
insd nu a fost stabilit beneficiarul constructiei. Intrarea in apartamentul nr. 2 este
ingustda datorita faptului cd Ticu Ecaterina a construit la apartamentul nr.3
suplimentar un perete.

Prin incheierea din 10 decembrie 2008 Ss-a conexat pricina civila depusa de
Leca Alexandru impotriva lui Ciorescu Constantin, Ciorescu Lilia, Palii Cristina,
Ticu Ecaterina, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la obligarea de a nu crea obstacole in folosirea si
reconstruirea apartamentului, demolarea constructiile neautorizate, anularea
proceselor-verbale de receptie finald si a inregistrarii efectuate in baza acestora,
repararea prejudiciului material, moral cu pricina civila inaintatd de Todorov Ilia,
Todorova Tamara, Visterniceanu (Todorova) Svetlana, Todorova Elena si Todorova
Diana impotriva Ecaterinei Ticu, intervenient accesoriu Pretura sect. Centru mun.
Chisinau privind demolarea constructiei neautorizate.

Prin procura din 16 februarie 2008 si 26 septembrie 2008 Filip Valeriu a fost
imputernicit de Palii Cristina si Ticu Ecaterina sa le reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de a inainta cereri (f.d. 15, 26, vol. I).



La 20 ianuarie 2009 reprezentantul Filip Valeriu a depus in interesele
Cristinei Palii si Ecaterinei Ticu cerere de antrenare in proces a Primariei mun.
Chisinau in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 79, vol. I).

Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 ianuarie 2009 s-a
respins demersul depus de reprezentantul Filip Valeriu in interesele Cristinei Palii si
Ecaterinei Ticu cu privire la antrenarea in proces a Primariei mun. Chisindu in
calitate de intervenient accesoriu (f.d. 83-84, vol. I).

La 29 ianuarie 2009 reprezentantul Filip Valeriu a declarat in interesele
Ecaterinei Ticu recurs impotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20
lanuarie 2009 (f.d. 88-90, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 18 martie 2009 a admis recursul
declarat de reprezentantul Filip Valeriu in interesele Ecaterinei Ticu. A casat
incheierea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 ianuarie 2009 si a emis 0 noud
deciziei prin care a admis demersul. A antrenat in proces Primaria mun. Chisinau in
calitate de intervenient accesoriu (f.d. 99-101, vol. I).

Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 septembrie 2009 s-
a admis demersul si s-a schimbat paratul Palii Mihail cu Ciorescu Constantin (f.d.
119, vol. I).

La 18 noiembrie 2009 Ciorescu Constantin si Ciorescu Lilia au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva lui Leca Alexandru solicitind anularea
sechestrului aplicat asupra apartamentului nr.3 din str. Bulgard, 6 mun. Chisinau.

In motivarea cererii de chemare in judecati Ciorescu Constantin si Ciorescu
Lilia au indicat ca prin incheierea judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 10
septembrie 2008 s-a aplicat sechestru pe apartamentele nr.3 si nr.5 din str. Bulgara,
6, mun. Chisinau.

Aplicarea sechestrului pe apartamentul nr.3 este neintemeiata, deoarece in
baza contractului de vanzare-cumparare din 04 septembrie 2008 au cumparat de la
Ticu Ecaterina acest imobil, contractul fiind inregistrat la organul cadastral in
aceeasli zi.

La 16 februarie 2010 Palii Cristina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Leca Alexandru cu privire la anularea incheierii de aplicare a
sechestrului.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci judecitoria Centru
mun. Chisindu prin incheierea din 10 septembrie 2008 neintemeiat a aplicat
sechestru pe apartamentul 5, str. Bulgara mun. Chisinau, care apartine Cristinei Palii
in baza certificatului de proprietate asupra cotei-parti nr.444 din 28 februarie 2008 si
certificatului de mostenitor legal nr.445 din 28 februarie 2008. Apartamentul ii
apartine prin mostenire de la Palii Mihail.

La 13 martie 2010 Leca Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara Tmpotriva lui Ciorescu Constantin, Palii Cristina, Ticu Ecaterina,
intervenienfi accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau si Primaria mun.
Chisinau solicitand anularea procesului verbal de receptie finald nr.449-i din 27
iunie 2008 si anularea procesului-verbal de receptie finala nr.703 din 18 iunie 2009
si anularea Tnregistrarilor efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau in baza
acestora.



In motivarea cererii de chemare in judecati suplimentard Leca Alexandru a
indicat ca Ticu Ecaterina a dat in exploatare apartamentul nr.3, str. Bulgara, 6, mun.
Chisinau prin procesul-verbal de receptie finala nr. 449-i din 27 iunie 2008 si 1-a
inregistrat la organul cadastral, fiindu-i atribuit numarul cadastral nr.
010020822702005.

Procesul-verbal de receptie finala este fals, deoarece semnaturile din acesta
nu apartin persoanelor indicate, stampila nu apartine Inspectiei de Stat in
Constructii. Primaria mun. Chisindu a comunicat c¢d procesul-verbal de receptie
finald numarul 449-1 a fost eliberat la 05 iunie 2008 in privinta imobilului din str. S.
Lazo, 17, mun. Chisindu, care apartine Inei Lungu. Paratii au prezentat procesul-
verbal nr. 703 din 18 iunie 2009, care nu corespunde realitatii, deoarece acesta se
refera la imobilul din str. P. Rares, 77/1, mun. Chisinau, al carui investitor este
societatea cu raspundere limitata ,,Constanta”.

La 07 aprilie 2010 Palii Cristina a declarat in interesele recurs repetat
impotriva incheierii judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 septembrie 2009.

La 07 aprilie 2010 reprezentantul Filip Valeriu a depus in interesele
Ecaterinei Ticu cerere de antrenare in proces a lui Ceban Igor in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2010 a fost admis recursul
declarat de Palii Cristina.

S-a casat incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 septembrie
2009 si a emis o noua incheiere, prin care a fost respins demersul cu privire la
schimbarea paratului Palii Cristina cu Ciorescu Lilia.

Ciorescu Lilia a depus cerere de antrenare in proces a lui Ceban Igor in
calitate de intervenient accesoriu (f.d. 22, vol. II).

Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a antrenat Ceban Igor in
proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 25-26, vol. I1).

La 11 februarie 2013 Ticu Ecaterina a depus actiune reconventionala
impotriva lui Todorov Ilia, Todorova Tamara, Visterniceanu (Todorova) Svetlana,
Todorova Elena si Todorova Diana cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reconventionale Ticu Ecaterina a indicat ca
apartamentul nr.3, din str. Bulgara, 6, mun. Chisindau a apartinut lui Ceban Igor.
Extinderea apartamentului nr.3 a inceput in anii 1998-1999, ulterior continuand
lucrarile de reconstruire in limita naltimii existente. S-a adresat Centrului de
medicind preventivd a mun. Chisindu in vederea obtinerii avizului igienic privind
coordonarea calculelor insolatiei si iluminatului la reconstruirea apartamentului nr.
3, str. Bulgara, 6, mun. Chisinau.

Centrul de medicind preventiva municipal Chisindu in studiul de insolatie si
iluminat a indicat ca obiectivul poate fi recomandat pentru exploatare din punct de
vedere al insolatiei.

Prin depunerea cererii de chemare in judecatd Todorov Ilia, Todorova
Tamara, Visterniceanu (Todorova) Svetlana, Todorova Elena si Todorova Diana i-
au cauzat o stare de stres si nervozitate, suferinte fizice si psihice.



In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Todorov Ilia nu a reusit si efectueze in
termen lucrarile de finisare, fapt ce a condus la nevalorificarea unei cantitati de 1
000 kg de ciment si cauzarea unui prejudiciu material in suma de 2 100 lei.
Prejudiciul moral il apreciaza la suma de 50000 lei care este echivalent suferintelor
psihice suportate.

Cere Ticu Ecaterina incasarea din contul lui Todorov Ilia in beneficiul sau a
prejudiciului material In marime de 2100 lei, a sumei de 12 500 lei achitata pentru
efectuarea studiului de insolatie si iluminat, incasarea in mod solidar din contul
parétilor a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei (f.d. 68-72, vol. I1).

Prin mandatele din 11 ianuarie 2010 avocatul Angela Coltov a fost
imputernicitda de Todorov Ilia, Todorova Tamara, Visterniceanu (Todorova)
Svetlana, Todorova Elena si Todorova Diana sd le acorde asistentd juridica in
instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, de a transmite
imputernicirile altei persoane (f.d. 122-126, vol. II).

Prin mandatele din 25 aprilie 2013 avocatul Angela Coltov a imputernicit
avocatul Coltov Vadim sa acorde asistentd juridica lui Todorov llia, Todorova
Tamara, Visterniceanu (Todorova) Svetlana, Todorova Elena si Todorova Diana cu
dreptul de a depune cerere de modificare a pretentiilor (f.d. 135-139, vol. 11).

La 01 noiembrie 2013 avocatul Coltov Vadim a depus in interesele lui
Todorov llia, Todorova Tamara, Visterniceanu (Todorova) Svetlana, Todorova
Elena si Todorova Diana cerere de modificare a pretentiilor impotriva Ecaterinei
Ticu, Ticu Gheorghe, Ciorescu Constantin, Ciorescu Lilia, intervenienti accesorii
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si Igor Ceban solicitdnd recunoasterea nulitatii
procesului-verbal de receptie finalda nr. 449-i din 27 iunie 2008 in privinta
apartamentului nr.3, str. Bulgard, 6, mun. Chisinau, inregistrat la 03 1ulie 2008 in
Registrul bunurilor imobile sub numarul 010020822702.003, radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.3, str.
Bulgara, 6, mun. Chisindu in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 449-i din
27 1unie 2008, obligarea paratilor de a restabili constructia apartamentului nr.3, str.
Bulgara, 3 mun. Chisindu la situatia din 25 ianuarie 2007 cand avea suprafata de
33,3 m.p., inclusiv suprafata locativa de 12,9 m.p. si incasarea in mod solidar din
contul paratilor a cheltuielilor de judecata (f.d.153-155, vol. 1)

La 16 decembrie 2013 avocatul Coltov Vadim a depus cerere de concretizare
a pretentiilor cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata solicitand incasarea
in mod solidar din contul Ecaterinei Ticu, Gheorghe Ticu, Ciorescu Constantin si
Ciorescu Lilia in beneficiul lui Todorov Ilia, Todorova Tamara, Visterniceanu
(Todorova) Svetlana, Todorova Elena si Todorova Diana a cheltuielilor de judecata
in marime de 11 200 lei, inclusiv taxa de stat in marime de 300 lei si 11 900 lei
cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 186, vol. II).

Prin mandatul din 24 ianuarie 2014 avocatul Coltov Vadim a fost
imputernicit de Visterniceanu (Todorova) Svetlana sa-i reprezinte interesele in
instanta de judecatad cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata
(f.d. 7, vol. 11).

La 27 ianuarie 2014 avocatul Coltov Vadim a depus in interesele Svetlanei
Visterniceanu (Todorova) cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului mun.
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Chisindu, intervenient accesoriu Directia autorizare si disciplind in constructii
solicitdind repunerea in termen a cererii prealabile, recunoasterea ilegalitatii
refuzului de examinare a cererii prealabile din 16 decembrie 2013, anularea
procesului-verbal de receptie finala nr. 449-i din 05 iunie 2008 privind
replanificarea §i reconstructia apartamentului nr.3, str. Bulgara, 6 mun. Chisinau
eliberat pe numele Ecaterinei Ticu (f.d. 4-6, vol. I11).

Avocatul Coltov Vadim a depus in interesele Svetlanei Visterniceanu
(Todorova) cerere de conexare a pricinilor (f.d. 23-25, vol. Il1).

Prin incheierile judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 februarie 2014 si 17
martie 2014 s-au conexat intr-un singur proces cererile de chemare de chemare in
judecata (f.d. 45-47, 50 vol. I11).

Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 aprilie 2014 s-a
antrenat in calitate de copiarati Ticu Ecaterina, Ciorescu Constantin si Ciorescu
Lilia in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Svetlana
Visterniceanu (Todorova) impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Primdria mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

S-a antrenat in proces In calitate de coparat Ciorescu Lilia 1n pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Leca Alexandru impotriva Ecaterinei
Ticu, Palii Mihail, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu si
Primaria mun. Chisindu cu privire la 1inlaturarea obstacolelor, demolarea
constructiilor neautorizate, repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 60-61, vol. I1I).

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 august 2014 s-au
admis partial cererile de chemare in judecatd depuse de Leca Alexandru, Todorov
Ilia, Todorova Tamara, Visterniceanu (Todorova) Svetlana, Todorova Elena,
Todorova Diana.

S-a recunoscut nul procesul-verbal de receptie finala nr.449-i din 27 iunie
2008, inregistrat in Registrul bunurilor imobile nr. 010020822702.003 la 03 iulie
2008.

S-a radiat din Registrul bunurilor imobile nr.10020822702.003 inregistrarea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.3, str. Bulgara, 6 mun. Chisinau in
baza procesului-verbal de receptie finala nr. 499-i din 27 iunie 2008.

S-au obligat Ecaterina Ticu, Gheorghe Ticu, Constantin Ciorescu, Lilia
Ciorescu in mod solidar sd restabileascad constructia apartamentului nr.3, str.
Bulgara, mun. Chisindu la structura acestuia la situatia din 25 ianuarie 2007 cand era
format dintr-o odaie, cu suprafata de 33,3 m.p., inclusiv suprafata locativa de 12,9
m.p.

S-a obligat Palii Cristina sa demoleze constructiile neautorizate din imobilul
nr. 6, str. Bulgard, mun. Chisindu, construite pe suprafata apartamentului nr.4, str.
Bulgara, 6, mun. Chisinau.

S-a incasat in mod solidar de la Ticu Ecaterina, Ticu Gheorghe, Constantin
Ciorescu, Lilia Ciorescu in beneficiul lui Todorov Ilia, Todorova Tamara,
Visterniceanu (Todorova) Svetlana, Todorova Elena, Todorova Diana cheltuielile de
judecata in marime de 11 200 lei.



S-a obligat Ticu Ecaterina, Palii Cristina, Constantin Ciorescu si Lilia
Ciorescu sa nu creeze obstacole lui Leca Alexandru in reconstructia apartamentului
nr.4 din str. Bulgara, 6, mun. Chisindu.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de Ticu Ecaterina impotriva lui
Todorov llia, Todorova Tamara, Visterniceanu (Todorova) Svetlana, Todorova
Elena si Todorova Diana cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
cererile depuse de Constantin Ciorescu, Lilia Ciorescu, Palii Cristina impotriva lui
Leca Alexandru cu privire la anularea sechestrului, ca fiind neintemeiate (f.d. 33-34,
46- 48, vol. IV).

La 04 septembrie 2014 avocatul Enachi Valentin a declarat in interesele Liliei
Ciorescu apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
15 august 2014, iar la 26 ianuarie 2015 avocatul Enachi Valentin si Ciorescu Lilia
au depus apel motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 53-54, 84-98, vol. V).

La 09 septembrie 2014 avocatul Sprincean Natalia a declarat in interesele
Ecaterinei Ticu si Cristinei Palii apel nemotivat impotriva hotdrarii judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 15 august 2014, iar la 30 ianuarie 2015 apel motivat
impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 60-62, 101-111,vol. IV).

La 11 septembrie 2014 Ciorescu Constantin a depus cerere de alaturare la
apelul declarat de Ciorescu Lilia, iar la 04 februarie 2015 a depus apel motivat
impotriva hotararii judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 august 2014 (f.d. 63-
65, 123-139, vol. IV).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 au fost admis
cererile de apel declarate de Ciorescu Lilia, Ticu Ecaterina, Palii Cristina si cererea
de alaturare la apel depusa de Ciorescu Constantin.

S-a casat hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 august 2014 in
partea admiterii cererilor de chemare in judecata depuse de Leca Alexandru,
Todorov llia, Todorova Tamara, Visterniceanu (Todorova) Svetlana, Todorova
Elena, Todorova Diana s1 a emis in partea datd o hotdrare noua de respingere a
cererilor.

S-a respins ca fiind tardivd cererea de chemare in judecatd depusda de
Visterniceanu (Todorova) Svetlana. In rest hotirarea primei instante s-a mentinut.

S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea judecdtoriei Centru mun.
Chisindu din 10 septembrie 2008 asupra apartamentelor nr.3 si 5 din str. Bulgara,
mun. Chisinau.

La 08 februarie 2016 Leca Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 s-au admis
recursurile declarate de Leca Alexandru si avocatul Coltov Angela in interesele lui
Todorov llia, Todorova Tamara, Visterniceanu (Todorova) Svetlana, Todorova
Elena si Todorova Diana impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2015.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015 si s-a
restituit pricina spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017 s-a admis
demersul avocatului Coltov Angela.

S-a restituit apelul declarat la 04 septembrie 2014 de avocatul Enachi
Valentin in interesele Liliei Ciorescu, ca fiind depus de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

S-a restituit apelul depus de avocatul Enachi Valentin si Ciorescu Lilia, depus
la 26 ianuarie 2015, precum si apelul suplimentar depus la 17 ianuarie 2017, ca fiind
depus in afara termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

S-a restituit apelul depus la 09 septembrie 2014 de avocatul Sprincean Natalia
in interesele Ecaterinei Ticu si Cristinei Palii, ca fiind depus de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

S-a restituit apelul suplimentar depus la 30 ianuarie 2015 si cererea
suplimentara de apel depusa la 17 ianuarie 2017 declarate de avocat Sprincean
Natalia in interesele Ecaterinei Ticu si Palii Cristina, ca fiind depuse in afara
termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

S-a restituit cererea lui Ciorescu Constantin de aldturare la apelul declarat de
Ciorescu Lilia la 04 septembrie 2014 prin intermediul avocatului Enachi Valentin.

S-a restituit apelul declarat de Ciorescu Constantin la 04 februarie 2015 ca
fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 23 martie 2017 Ciorescu Lilia a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierea Curtii de Apel Chisinau 15 martie 2017, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii in instanta de apel pentru
examinarea apelului in fond. Prin recursul inaintat recurentul a invocat ilegalitatea
incheierii si dezacordul cu solutia emisa.

La 26 mai 2017 Ciorescu Lila a depus recurs motivat. In motivare a invocat
ca instanta de apel prin incheierea din 21 noiembrie 2014 a numit pricina spre
examinare si a acordat apelantilor termen pand la 05 februarie 2015 pentru
inldturarea neajunsurilor si respectiv dupd acest termen a inceput examinarea
apelurilor in fond. Incheierea respectivi nefiind anulati, este un act procesual in
vigoare.

Sustine recurentul ca dupa acesta etapa instanta nu mai era in drept sa restituit
apelurile, dat fiind faptul ca imputernicirile reprezentantilor urmau a fi verificate la
etapa primirii cererilor de apel.

Considera ca, apelul este depus in conditiile si In conformitate cu incheierea
instantei din 21 noiembrie 2014.

La 24 martie 2017 Ticu Ecaterina si Palii Cristina au declarat recurs impotriva
incheierea Curtii de Apel Chisindu 15 martie 2017, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii in instanta de apel pentru
examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului au indicat ci dupd semnarea mandatelor din 01
octombrie 2012, avocatul Sprincean Natalia a eliberat Cristinei Palii mandatul
avocatial nr.0239173 la 12 septembrie 2013 si Ecaterinei Ticu mandatul avocatial
nr.0239179 la 22 noiembrie 2013 in care au fost indicate toate Tmputernicirile
acordate avocatului, iar acestea au fost anexate la materialele dosarului.



Sustine recurentul ca mandatele avocatiale lipsesc de la materialele dosarului,
in dosar sunt efectuate careva corectdri, iar anexarea documentelor la materiale
dosarului nu corespunde consecuvitatii sedintelor de judecata.

Totodata in cadrul sedintei de judecata din 15 martie 2017 au fost prezentate
instantei exemplarul mandatelor originale raimase la avocat, cit si copiile acestora in
vederea demonstrarii si confirmarii imputernicirilor avocatului Sprincean Natalia.

Sustine recurentul cd, Tmputernicirile avocatului au fost confirmate, iar
restituirea apelului din lipsa imputernicirilor este neintemeiata.

La 27 martie 2017 Ciorescu Constantin a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierea Curtii de Apel Chisinau 15 martie 2017, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii recurate §i restituirea pricinii in instanta de apel pentru
examinarea apelului in fond. Prin recursul inaintat recurentul a invocat ilegalitatea
incheierii.

La 26 mai 2017 a depus recurs motivat. In motivare a reiterat ci incheierea
instantei de apel adoptata cu incalcari a normelor de procedura.

Sustine ca apelul depus de Ciorescu Constantin si avocatul Enachi Valentin
intruneste conditiile prevazute de art.364,365 din Codul de procedura civila, iar
concluzia instantei de apel referitor la tardivitatea depunerii cererii de apel este
neintemeiata si eronata.

Mentioneaza ca prin incheierea din 21 noiembrie 2014 instanta a primit cauza
in procedurd, a acordat partilor termen pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat, astfel instanta concluzionand ca apelul nemotivat este in
termen, iar pana la data stabilita de instanta partile au prezentat apelurile motivate.

Releva recurentul ca, nu a avut apelantul nici o baza juridica pentru a solicita
repunerea in termen a apelului suplimentar depus la 17 ianuarie 2017.

La 29 mai 2017 Ciorescu Constantin a depus recurs suplimentar prin care a
sustinut motivele de fapt si de drept invocate in recursul depus anterior.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs constata
ca Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 15 martie 2017.

Potrivit prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarii
incheierii.

Potrivit scrisorii de comunicare, incheierea motivatd a fost expediata
participatilor la proces la 03 mai 2017 (f.d.29 Vol.VI).

Cererile de recurs au fost inregistrate la 23 martie 2017, 24 martie 2017 si 27
martie 2017, respectiv recursurile sunt depuse in termenul prevazut de art.425 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin.3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Analizind legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs, Colegiul considera recursurile drept intemeiate si care urmeaza a
fi admise din urmatoarele motive.
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Incheierea recurata este adoptata in contradictie cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la stadia de primire a apelului si cu aprecierea
incompleta a probelor si circumstantelor pricinii.

In conformitate cu art. 427 lit.b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Analizand materialele dosarului instanta de recurs retine ca, la caz, instanta de
fond a emis hotararea la 15 august 2014.

Nefiind de acord cu hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 august
2014, 1a 04 septembrie 2014 avocatul Enachi Valentin actionand in interesele Liliei
Ciorescu a declarat apel nemotivat.

Ulterior la 26 ianuarie 2015 avocatul Enachi Valentin si Ciorescu Lilia au
depus apel motivat.

La 09 septembrie 2014 avocatul Sprincean Natalia actiondnd in interesele
Ecaterinei Ticu si Cristinei Palii a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
judecétoriei Centru mun. Chisinau din 15 august 2014. La 30 ianuarie 2015 a depus
apel motivat.

La 11 septembrie 2014 Ciorescu Constantin a depus cerere de alaturare la
apelul declarat de Ciorescu Lilia, iar la 04 februarie 2015 a depus apel motivat
impotriva hotararii judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 august 2014.

Prin mandatul avocatial nr.0072671 din 09 februaric 2012 avocatul Valentin
Enachi a fost imputernicit de Ciorescu Lilia sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecata (f.d. 9, vol. II).

Prin mandatele avocatiale nr. 0239160 si nr. 0239159 din 01 octombrie 2012
avocatul Natalia Sprincean a fost imputernicita de Ticu Ecaterina si Palii Cristina sa
le reprezinte interesele 1n instanta de judecata (f.d. 32, 32 A vol. II).

In conformitate cu art. 368 alin. (2) Codul de procedura civild dacd apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

Verificand materialele dosarului Colegiul constatd ca, potrivit procesului
verbal al sedintei de judecata din 02 aprilie 2015 instanta de apel a dispus
examinarea apelului in fond, a ascultat explicatiile participantilor la proces si a
cercetat materialele dosarului (f.d.43-47 Vol. V).

Prin decizia din 19 noiembrie 2015 au fost admis cererile de apel declarate de
Ciorescu Lilia, Ticu Ecaterina, Palii Cristina si cererea de alaturare la apel depusa de
Ciorescu Constantin.

Prin decizia Curtii Supreme de justitie din 27 aprilie 2016 a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015 si s-a restituit pricina spre
rejudecare 1n ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Instanta de recurs a mentionat cd, la rejudecarea apelului instanta de apel
urmeaza sa verifice imputernicirile avocatilor de a ataca hotararea judecatoreasca.

In cadrul rejudecarii apelului, instanta de apel prin incheierea din 15 martie
2017, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. b) si d) din Codul de procedura civila, a dispus
restituirea apelurilor, ca fiind depuse de persoane care nu sunt in drept sa declare
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apel si ca fiind depuse 1n afara termenului legal, iar apelantii nu au solicitat
repunerea in termen.

Colegiul retine ca eronatd concluzia instantei de apel privind aplicarea art.369
alin. (1) lit. b) si d) Codul de procedura civild, ori aceste prevederi sunt pertinente
numai la etapa primirii cererii de apel.

Urmeaza de retinut ca, pentru a se confirma valabilitatea actelor de procedura
(formularea si motivarea cererilor de apel) era necesar ca instanta de apel sa
constate raporturile de reprezentare judiciara de catre avocatii Enachi Valentin si
Sprincean Natalia, la etapa depunerii cererilor de apel.

[ar In cazul in care acestea nu intruneau conditiile prevazute de art.364, 365
Codul de procedurd civila urma sa nu se dea curs cererilor de apel, acordand
apelantilor termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, aceasta etapd a fost depasitd In momentul in care Curtea de Apel
Chisinau, a acceptat in procedura apelurile prin incheierea din 21 noiembrie 2014 si
a purces la examinarea in fond a acestora, adoptand o decizie pe fondul cauzei, prin
decizia emisa la 19 noiembrie 2015.

In conformitate cu art.385 alin.(1) Codul de procedura civila instanta de apel,
dupa ce judeca apelul, este in drept:

a) sa respinga apelul si sa mentina hotarirea primei instante;

b) sa admitd apelul si sd modifice hotarirea primei instante;

c) sd admitad apelul si sd caseze integral sau partial hotarirea primei instante,
emitand o noud hotarire;

d) sa admitd apelul, sa caseze integral hotarirea primei instante si sd trimitd
pricina spre rejudecare in primd instantd doar in cazul in care s-au incalcat
temeiurile prevazute la art.388 alin.(1) lit.d) si 1). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de apel poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in
cazul prevazut la art.388 alin.(1) lit.b);

e) sa admitd apelul si sd caseze integral sau partial hotarirea primei instante,
dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile
prevazute la art.265 si 267.

Prin urmare, procedura stabilita de lege nu ofera instantei de apel posibilitatea
restituirii apelului dupa punerea acestuia pe rol, dar numai adoptarea solutiilor
prevazute la alin. (1) art. 385 din Codul de procedura civila.

Astfel, concluzia instantei de apel privind restituirea apelurilor, ca fiind depuse
de persoane care nu sunt in drept sd declare apel si ca fiind depuse in afara
termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen, este eronata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 15 martie 2017 a fost adoptatda cu incalcarea normelor de drept
procedural, Colegiul conchide de a admite recursurile declarate de Ciorescu Lilia,
Ticu Ecaterina, Palii Cristina si Ciorescu Constantin, a casa incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 15 martie 2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel pentru examinarea cererilor de apel.

In conformitate cu art.427 lit. b) art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admit recursurile declarate de Ciorescu Lilia, Ticu Ecaterina, Palii Cristina

si Ciorescu Constantin.
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017, prin care

s-a restituit cererile de apel declarate de avocatul Enachi Valentin in interesele
Liliei Ciorescu, avocatul Sprincean Natalia in interesele Ecaterinei Ticu si Cristinei
Palii si Ciorescu Constantin, cu restituirea pricinii in apel la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea cererilor de apel in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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