prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr.2rc-359/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Autoprim Service”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Express Leasing” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Autoprim Service” privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 prin care s-a
respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a comunicat
Societdtii pe Actiuni ,,Autoprim Service” despre necesitatea achitarii taxei de stat,

constata

La 04 februarie 2013, ICS ,,Express Leasing” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva SA ,,Autoprim Service” privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, la 31.10.2007 Baranetchi Cazimir s-a adresat
citre ICS , [Express Leasing” SRL cu solicitarea de a-i finanta procurarea de la SA
,2Autoprim Service” a autobusului de marca Lifan LF 6592 n/i CMO509, la pretul de
18 500 euro.

Astfel, la 02.11.2007 intre ICS ,EXpress Leasing” SRL, SA ,,Autoprim Service”
si Baranetchi Cazimir a fost incheiat contractul tripartit de vanzare-cumparare nr.
02/11AUT/2007 a autobusului mentionat.

Conform pct.1.1 din contractul de vanzare-cumparare nr. 02/11AUT/2007 din
02.11.2007, pretul autobusului a fost stabilit la suma de 18500 euro, inclusiv TVA, in
pct. 2.2. al contractului fiind stabilita modalitatea de achitare a pretului autobusululi,
Baranetchi Cazimir achitand direct catre SA ,,Autoprim Service” suma de 7400 euro,
iar ICS ,,Express Leasing” SRL a achitat corespunzator suma de 11 100 euro.

Pe parcursul exploatarii autobusului, Baranetchi Cazimir a reclamat catre SA
,2Autoprim-Service” defectiunile si viciile ascunse ale autobusului, la care ultimul nu
a reactionat.



Indica ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani din 05.03.2009 s-a constatat cu
certitudine ca viciile invocate de catre Baranetkchi Cazimir au aparut in perioada de
garantie prevazutd de vanzator si nu constituie rezultatul uzurii autobusului. Drept
urmare, prin hotararea mentionata a fost rezolvit contractul de vanzare-cumpdarare
nr.02/11 AUT/2007 din 02.11.2007. Corespunzator, SA ,,Autoprim Service” urma sa-
I restituie lui Baranetchi Cazimir suma de 7400 euro si ics ,EXpress Leasing” suma
de 11100 euro, iar Baranetchi Cazimir sa restituie ICS ,,Expresss Leasing” autobusul,
care la randul sau urma sa-| restituie catre SA ,,Autoprim Service”.

La data de 11.06.2010, in baza ordinului de plata nr.1255, intru executarea
hotararii Judecatoriei Riscani din 05.03.2009, ICS , Express Leasing” SRL a achitat
la contul Oficiului de executare Riscani, in beneficiul lui Baranetchi Cazimir suma de
80 722,16 lei. Prin achitarea catre Oficiul de executare Rigcani a sumei 5168,54 euro
ICS ,,Express-Leasing” a efectuat o supraplati pentru debitorul solidar SA ,,Autoprim
Service” in marime de 2231,46 euro.

La 22.06.2010 intru executarea hotararii Judecatoriei Riscani din 05.03.2009,
Baranetchi Cazimir a restituit ICS ,,Express Leasing” autobusul.

Drept consecintd a rezolvirii contractului de vanzare-cumparare nr. 02/11/AUT
din 02.11.2007, a fost rezolvit si contractul de leasing nr.528/2007/BAR din
02.11.2007. In rezultat, ICS »EXpress Leasing” a restituit citre Baranetchi Cazimir
toate platile efectuate de el in baza contractului de leasing rezolvit, precum si alte
plati adiacente efectuate de Baranetchi Cazimir catre terte persoane, in suma totala de
2937, 08 euro.

La 21.09.2010, iCS ,,Express Leasing” SRL a expediat paratului notificarea cu
nr.1080, receptionata de catre acesta la 22.09.2010, prin care i s-a propus sa-si preia
autobusul Lifan LF6592 cu n/i CMO 509 si sa achite suma de 11100,00 euro si 80
722, 16 lei, 1nsa notificarea data a fost lasata fara raspuns.

Solicitd reclamantul, in urma concretizarii cerintelor, incasarea de la SA
,ZAutoprim Service” in folosul ICS ,Express Leasing” SRL a sumei de 11 100 euro,
obligarea SA ,,Autoprim Service” sd-si preia autobusul ca rezultat al rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare nr. 02/11/AUT din 02.11.2007, incasarea sumei de
2231,46 euro, prejudiciului in suma de 2937,08 euro, cheltuielilor pentru pastrarea la
parcare a autobusului in suma de 12244, 80 lei, inclusiv TVA pentru perioada
22.06.2010 - 31.10.2012, precum si taxa de stat Tn marime de 8253 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 18 aprilie 2016 actiunea a
fost admisa, fiind incasat de la SA ,,Autoprim Service” in folosul ics »EXpress
Leasing” SRL suma de 11100 euro cu titlu de rate la leasing, 2231,46 euro supraplata
efectuata in folosul debitorului solidar, 2937, 08 euro cu titlu de prejudiciu suportat,
12244, 80 lei cu titlu de cheltuieli pentru pastrare la parcare a autobusului si 8253 lei
cu titlu de taxa de stat, cu obligarea SA ,,Autoprim Service” sa preia autobusul ca



rezultat al rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare nr. 02/11/AUT din
02.11.2007.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 mai 2016, SA ,,Autoprim
Service” a depus cerere de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisgindu din 23 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SA ,,Autoprim Service” si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in marime de 6 189 lei si cererii
de apel motivate pana la 15.02.2017, ora 12.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2017 s-a respins cererea
SA ,,Autoprim Service” cu privire la scutirea taxei de stat si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea achitarii taxei de stat pana la 15.03.2017, ora 15.00,
fiind explicat ca in caz de neindeplinire a indicatiilor in termenul stabilit, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindau din 15 martie 2017 s-a
prelungit termenul privind achitarea taxei de stat pand la data de 29.03.2017, ora
15.30.

La 29 martie 2017, SA ,,Autoprim Service” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2017, solicitand repunerea in termen a
recursului si admiterea acestuia, casarea incheierii §i restituirea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestatd
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Afirma recurentul ca, instanta de apel respingand cererea cu privire la scutirea
taxei de stat, a ignorat probele ce dovedesc faptul cd, SA ,, Autoprim Service”
incepand cu data de 11.12.2014 si pana in prezent este in imposibilitate de a face
careva operatiuni din motive neimputabile societatii.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 15.02.2017,
fiind receptionata de catre recurent conform avizului de receptie a scrisorii
recomandate la 15.03.2017 (f.d.55). Prin urmare, recursul declarat de catre SA
,2Autoprim Service” la data de 29.03.2017 a fost depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de SA ,,Autoprim Service”, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 18 aprilie 2016 a fost admisd cererea de chemare in judecatd
depusa de ICS , Express Leasing” SRL impotriva SA ,,Autoprim Service” privind
incasarea sumei.

La 16 mai 2016, SA ,,Autoprim Service” a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitind casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusd fard plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SA ,,Autoprim Service” si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in marime de 6 189 lei si
cererii de apel motivate pana la 15.02.2017, ora 12.00.

SA ,,Autoprim Service” S-a conformat partial indicatiilor date prin incheierea
mentionata, depunand cererea de apel motivatd, insa prin care a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2017 s-a respins cererea
SA , Autoprim Service” cu privire la scutirea taxei de stat si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea achitarii taxei de stat pana la 15.03.2017, ora 15.00,
fiind explicat ca in caz de neindeplinire a indicatiilor in termenul stabilit, cererca de
apel nu va fi considerata depusa si Tmpreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Ulterior, prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2017 s-a prelungit termenul privind achitarea taxei de stat pana la data de 29.03.2017,
ora 15.30.

La caz, recurentul SA ,,Autoprim Service” invoca dezacordul cu incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2017.

Analizand continutul incheierii contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, incheierea
instantei de apel emisa in acest sens, este intemeiata si legala.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecdtoreascd in beneficiul statului de la persoanele in
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ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, In
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr 1216 din 03 decembrie
1992, taxa de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecata sau alte cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75%
din taxa calculata din suma contestata.

Articolul 4 alin.(1) din aceeasi Lege, prevede ca in cazurile prevazute de lege, la
cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, este in drept sd elibereze, complet sau partial, de
plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amine
achitarea taxei de stat.

Aceeasi concluzie deriva si din prevederile art. 85 alin.(4) CPC, care stabileste
cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs releva ca, scutirea
de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) CPC, este dictata de capacitatea
reald a justifiabilului de a achita taxa de stat calculatd conform Legii taxei de stat
nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi apreciata de catre instanta si
care urmeaza a fi nemijlocit reflectatd de probele anexate la dosar in acest sens.

Colegiul retine in acest sens ca, Intru argumentarea temeiniciei cererii de scutire
de la plata taxei de stat, SA ,,Autoprim Service” a prezentat instantei scrisoarea nr. 01
din 14.02.2017 prin care administratia SA ,, Autoprim Service” informeaza ca
executarea operatiunilor bancare prin conturile companiei nu se efectueaza din cauza
blocarii conturilor curente de catre IFPS mun. Chisindau. La fel, a fost prezentata
dispozitia din data de 11.12.2014 emisa de IFS mun. Chisinau privind suspendarea
operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului.

In opinia Colegiului, aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru
admiterea recursului, deoarece nu dovedesc situatia financiara precara a recurentului,
ce ar servi drept temei pentru scutirea de la plata taxei de stat.

Din acest punct de vedere, instantei de judecata urma sa-i fie prezintata o
informatie deplina de la organul fiscal cu privire la detinerea tuturor conturilor
bancare.

Or, dispozitia emisa de IFS mun. Chigindu la data de 11.12.2014, nu
demonstreaza situatia actuala a SA ,,Autoprim Service” si arata ca au fost suspendate
operatiunile doar la conturile bancare ale contribuabilului detinute la BC
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,,Mobiasbanca- Groupe Societe Generale”, pe cand din insusi antetul societatii rezulta
ca aceasta detine conturi bancare si la BC ,,Moldova Agroindbank”.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului.

Fata de aceste considerente, Colegiul retine ca in situatia din spetd limitdrile
instituite de legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de
apel corespund cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces
la un tribunal, precum si cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa.

Curtea a reiterat implicit cd, insdsi impunerea la achitarea taxei de stat nu
constituie prin sine o limitare incompatibila cu garantiile articolului 6 din Conventie,
in situatia in care solicitantul nu a probat lipsa mijloacelor financiare (a se vedea
Romany Gaz Grup v. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

De altfel, instanta europeana a relatat in practica judiciara constanta cd, dreptul
la o instantd nu este absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe
cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza cd, interesele unei bune administrari
a justitiei pot sd justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei
persoane la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie
se impune a fi una justificata, generatd de situatia celui ce recurge la calea de atac,
dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca
instanta de apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Autoprim Service”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Express Leasing” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societétii pe Actiuni
»Autoprim Service” privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



