Dosarul nr. 2rc-445/17

prima instantd: (judecatoria Botanica mun. Chisindu) V. Buhnaci,
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Club

Royal Park Company”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatad inaintatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Lincons” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Club Royal
Park Company” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Club Royal Park
Company”, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata;:

La 24 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Lincons” s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Club Royal Park Company” solicitdind incasarea datoriei in
marime de 406726,50 lei si cheltuieli de plata taxei de stat in marime de 12201,80 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci, in baza contractului
nr.21/2015 din 07 mai 2015, incheiat intre societatea cu raspundere limitata ,,LLincons”
in calitate de prestator si societatea cu raspundere limitatda ,,Club Royal Park
Company” in calitate de beneficiar, partile au convenit ca prestatorul va presta in
folosul beneficiarului lucrari de antrepriza.

Conform prevederilor contractuale durata lucrarilor este de 33 zile lucratoare,
incepand cu data semnarii contractului, adica 07 mai 2015 pana la 18 tunie 2015.

Totodata partile au stabilit ca plata se va face in termen de zece zile din
momentul semnarii actului de predare-primire.

Releva reclamantul ca, in baza contractului a efectuat lucrari de antrepriza in
voalare de 1 106726,50 lei.

Ulterior prin acordul aditional din 17 august 2015 partile au stabilit graficul de
achitare pentru lucrarile efectuate, care prevede ca incepand cu luna septembrie 2015



si pand in luna decembrie 2015 beneficiarul urmeaza sa achite a cite 100000 lei lunar,
lanuarie 2016 suma de 90000 lei si suma de 111306 lei pana in septembrie 2016.

Invocad ca, beneficiarul nu si-a onorat obligatiunile contractuale de platd in
volum deplin si la momentul actual datoria restanta constituie suma de 406726,50 lei.

In cadrul sedintei de judecati din 08 noiembrie 2016 reclamantul si-a concretizat
cerinfele si a solicitat incasarea din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Club
Royal Park Company” a datoriei in marime de 396726,50 lei si cheltuieli de plata taxei
de stat in marime de 12201,80 lei.

Prin hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016 a fost
admisa actiunea inaintata de societatea cu raspundere limitata ,,Lincons”.

S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitatd ,,Club Royal Park
Company” in beneficiul societatii cu raspundere limitatd ,,Lincons” datoria in marime
de 396726,50 lei si cheltuieli de plata taxei de stat in marime de 12201,80 lei, in total
suma de 408928,83 lei.

Invocind ilegalitatea hotaririi judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08
noiembrie 2016, la 14 decembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Club Royal
Park Company” a declarat apel impotriva hotararii, solicitind, repunerea in termen a
apelului, admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond si emiterea unei decizii
de respingere a cererii de chemare 1n judecatd inaintatd de societatea cu raspundere
limitata ,,Lincons”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, s-a respins ca
nefondatd cererea societdfii cu raspundere limitata ,,Club Royal Park Company”
privind repunerea in termen de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel
declarata de societatea cu raspundere limitatd ,,Club Royal Park Company”, ca depusa
tardiv.

La 18 aprilie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Club Royal Park
Company”, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie
2017, solicitind, admiterea cererii de recurs, repunerea in termenul de declarare a
apelului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre judecarea apelului.

Recurentul a reiterat cd nu este de acord cu incheierea instantei de apel dat fiind
faptul ca la examinarea cererii de apel, instanta nu a tinut cont de mai multe norme
nationale si internationale care asigurd persoanei dreptul la un remediu efectiv.

Sustine recurentul ca nu a fost prezent la sedinta de judecatd cand a fost emisa
hotararea judecatoreasca, facand cunostintd cu continutul acesteia la 16 noiembrie
2016.

in opinia recurentului, termenul de declarare a apelului incepe si curgi din 17
noiembrie 2016 si astfel potrivit prevederilor art.116 alin.4) poate fi repus in termenul
de atac.

Sustine cd a respectat prevederile Codul de procedura civila, care reglementeaza
modul si termenele de declararea a apelului, precum, modul si termenul de solicitare
de repunere in termen a apelului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 04 aprilie 2017.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarii incheierii.



Cererea de recurs a fost depusa la 18 aprilie 2017, respectiv recursul este depus in
termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 426 alin.(3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizind legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd menfina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Dispozitivul hotararii judecatorie Botanica mun. Chisindu a fost pronuntat la 08
noiembrie 2016.

Paratul societatea cu raspundere limitatd ,,Club Royal Park Company”, in sedinta
de judecata din 08 noiembrie 2016 nu a fost prezent, desi a fost citat legal.

Prin scrisoare de comunicare din 09 noiembrie 2016 instanta a expediat societatii
cu raspundere limitata ,,Club Royal Park Company” dispozitivul hotérarii (f.d.34).

Ulterior reclamanta/recurent a receptionat dispozitivul hotararii, la 17 noiembrie
2016, fapt atestat prin avizul de receptionare (f.d.35).

In conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotdaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, reiesind din norma citata, ultima zi in care apelantul era in drept de a ataca
hotararea judecatoreasca a fost 08 decembrie 2016, inclusiv.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legala si Intemeiata, or societatea cu
raspundere limitata ,,Club Royal Park Company”, depunand apel, la 14 decembrie
2016 a demonstrat o neglijenta a drepturilor procesuale.

Potrivit prevederilor alin. (2) art.362 Codul de procedura civila termenul de apel
se Intrerupe prin decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel sau
prin decesul mandatarului ciruia i se comunicase hotirirea. In astfel de cazuri, se face
o noud comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa
curga din nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru
cei limitati in capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fara urma termenul curge
din ziua in care se numeste tutorele sau curatorul.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Respectiv, conform prevederilor art. 116 Codul de procedura civila repunerea in
termen este posibild in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest
termen din motive intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.



La caz, apelantul nu au prezentat careva probe in vederea motivarii omiterii
termenului de apel, or, in conformitate cu prevederile art.118 alin.(1) Codul de
procedura civila fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstangele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Argumentul recurentului precum cd, nu a cunoscut despre hotararea instantei de
fond pand la 16 noiembrie 2016, deoarece la pronuntarea dispozitivului nu a fost
prezent, instanta de recurs il considera neintemeiat.

Or, faptul ca nu a fost prezent in sedinta de judecata cind s-a pronuntat hotararea
judecatoreascd nu este o imprejurarea de natura sa justifice repunerea in termen,
totodata din data de 16 noiembrie si pana la 08 decembrie 2016, data cind a expirat
termenul de atac, paratul a cunoscut si a avut suficient timp de a depune apel pentru a
respecta termeni de atac in conformitate cu dispozitiile procedurale.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca in mod legal instanta de apel a stabilit ca
nu existd motive temeinice de repunere a apelantului in termenul de declarare a
apelului s1 conchide cd, incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 aprilie 2017 este
legala s1 intemeiata.

in conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Instanta de recurs retine ca, sustinerile recurentului precum ca termenul de atac
curge de la data cand au luat cunostinta cu dispozitivul hotariri, adica din 16 noiembrie
2016, nu pot fi retinute, intrucat, prevederile art. 362 alin.1) Codul de procedura civild
prevede expres Inceperea curgerii termenului de contestare, cdt §i motivele obiective
de repunere in termen.

Instanta a apreciat ca pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, partea care nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul legal, trebuie sa
faca dovada existentei unei imprejurdri mai presus de vointa sa, deci a unei Imprejurari
care sa excluda culpa partii respective. Or, in spetd, nu s-a constatat 0 asemenea
situatie de fapt.

Apelul urma fi depus pina la 08 decembrie 2016, insa a fost depus la 14
decembrie 2016, in acest sens afirmatiile recurentului, precum ca cererea de apel este
depusa in termenul legal de 30 zile sunt lipsite de suport legal.

Potrivit art. 6 § 1 din Conventie orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instanta, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu poate fi interpretatda doar
printr-o trimitere la dreptul intern al statului parat; este vorba de o notiune
sautonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6 § 1 se aplica indiferent de calitatea
partilor sau de natura legislatiei de reglementeazd modul de stabilire a ,,contestatiei” si
a autoritatii competente sa judece (Georgiadis impotriva (Greciei, pct. 34).

Potrivit jurisprudentei CtEDO Contestatia poate avea, ca obiect atat existenta
dreptului, cit si intinderea sa sau modalitétile de exercitare (Benthem impotriva Tarilor
de Jos, pct. 32).



Dreptul de acces la instantd trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet impotriva
Frangei pct. 38). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze
de a posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerintd in
drepturile sale Bellet impotriva Frantei, pct. 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei
(dec.) 1n privinta normelor privind citare de a comparea n instanta.

Dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acest este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, pct. 51-52), ordinele care stabilesc plata unei cautiuni pentru
garantarea cheltuielilor de judecatd (Tolstoi Miloslavsky impotriva Regatului Unit,
pct.62-67, cerinta privind reprezentarea (R.P. si altii impotriva Regatului Unit, pct.
63-67).

Colegiul mentioneaza ca, neexercitarea oricarei cdi de atac s$i neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in termenul legal, atrage decaderea, afard de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei.

Prin urmare, decaderea este o sanctiune legald de respectare a termenelor de
procedura, ratiunea si importanta decaderii fiind determinatd tocmai de imperativul
stabilirii unor termene imperative de naturd a disciplina activitatea procesuala.

De asemenea, colegiu retine ca, instituirea unor termene serveste unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor. Obligatia partilor de a-si exercita drepturile in
termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept si reprezinta expresia
celeritatii si fermitatii in ceea ce priveste respectarea termenului de atac.

Astfel, solutia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in termen
si restituirea cererii de apel, ca depus in afara termenului legal, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, avind in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (cazul Van Hani versus
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie
sa fie asigurat In mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica si
respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale.

Colegiul constata ca, motivele invocate de recurent nu intrerupe termenul de
declarare a apelului, or art. 362 alin. (2) Codul de procedura civila, stabileste temeiuri
de intrerupere a termenului de apel, astfel motivul vizat de recurent nu este prevazut in
aceasta norma.

In aceasta privinta, Colegiul de asemenea mentioneazi ci, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotérarea din 14
noiembrie 2006), Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 15
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ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecatd a motivelor pentru
repunerea apelului In termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta
o incélcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit.a) art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Club Royal
Park Company”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care s-a
restituit apelul societdtii cu raspundere limitata ,,Club Royal Park Company”, ca fiind

depusa in afara termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



