prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2rc-356/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecator Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs declarata de administratorul autorizat al Societatii
pe Actiuni ,,Uzina ABA-1" in proces de insolvabilitate, Cerga Mihalil,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Uzina ABA-1” in proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Chisinau-Gaz”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Moldovatransgaz” si Societatea cu Raspundere Limitata
,»Gasvat Grup” privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 23 martie 2017 prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Uzina ABA-1” 1n temeiul
art. 369 alin. (2) lit. b) CPC,

constata

La 10 noiembrie 2015, SA ,,Uzina ABA-1” in proces de insolvabilitate s-a
adresat cu cerere in judecatda impotriva SRL ,,Chisindu-Gaz”, intervenienti accesorii
SRL ,,Moldovatransgaz” si SRL ,,Gasvat Grup” privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 21.06.2005 prin hotirarea Curtii de Apel
Economice a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Uzina ABA-1".

Incepand cu ziua intentirii procesului de insolvabilitate, toti creditorii au fost
invitati sa prezinte instantei creantele pe care le detin fati de debitorul insolvabil. In
cadrul procesului de insolvabilitate, reprezentantul prin procura care actiona din
numele directorului SRL ,,Chisinau Gaz” a solicitat admiterea SRL ,,Chisinau Gaz”
in calitate de creditor al SA ,,Uzina ABA-1” cu o creantd in marime de 3 391 012,96
lei. La demersul inaintat, au fost anexate 11 titluri executorii cu o valoare totala de



doar 1 757 283,35 lei. Suprapunerea acestei sume cu suma solicitata de a fi validata
releva o diferentd de 1 633 729,61 lei, care nu a fost probatd cu nimic.

Astfel, mentioneaza ca, SRL ,,Chisindu Gaz” la momentul validarii detinea o
creanta de 1 757 283,35 lei. Ulterior, insa a cesionat creanta sa in marime de 3 391
012,96 lei catre SRL ,,Moldovatransgaz”, realizand un avantaj de 1 633 729,61 lei, pe
care |-a obtinut datorita unei erori a instantei in validarea creantei sale.

Ulterior, la 25.08.2008 prin incheierea Curtii de Apel Economice a fost casata
una din cele 11 hotarari judecatoresti care au stat la baza demersului inaintat de SRL
,,Chisindau Gaz” pentru validarea creantei $1 anume, a fost casatd hotdrarea in privinta
titlului executoriu de 1 681 756, 39 lei, astfel incat, in prezent, SRL ,,Chisinau Gaz”
ar fi detinut titluri executorii doar pentru suma de 75 527, 6 lei care sant validati si
inclusi 1n tabelul de creante ca creantd de rang inferior.

in acest fel, SRL ,,Chisindu Gaz” desi are creante doar in suma de 75 527, 6 lei,
a cesionat catre SRL ,,Moldovatransgaz” suma de 3 391 012,96 lei, realizand un
avantaj nejustificat in marime de 3 315 485,3 lei.

Ulterior, SRL ,,Moldovatransgaz” a cesionat creanta primitda de la SRL
,,Chisindu Gaz” catre SRL ,,Gasvat Grup” care pretinde intreaga suma de 3 391 012,
96 lei.

Deoarece SA ,,Uzina ABA-1” a epuizat alte cdi de a micsora creanta stabilita de
instantd, considera cd, pentru ca debitorul insolvabil sa achite aceastd suma care
incorect a fost transmisa catre SRL ,,Moldovatransgaz”, urmeaza ca SRL ,,Chisinau
Gaz” sa achite suma cu care s-a imbogatit fara justa cauza, pentru ca SA ,,Uzina
ABA-1” sd o achite creditorului conform creantei existente pe rolul instantei de
insolvabilitate.

In contextul spetei, sustine cd, SRL ,,Chisindu Gaz” in calitate de acceptant a
primit de la SRL ,,Moldovatransgaz” o suma cu 3 315 485,3 lei mai mare decat era in
drept, s1 in acest fel, a obtinut un venit care in final va trebui sa fie suportata de SA
,,Uzina ABA-1”.

Solicita reclamantul, incasarea din contul SRL ,,Chisinau Gaz” in beneficiul SA
,Uzina ABA-1 a sumei de 3 315 485, 3 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 octombrie 2016
cererea de chemare in judecat a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie extinctiva.

Impotriva hotararii primei instante, SA ,,Uzina ABA-1” a declarat apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017 s-a restituit cererea
de apel depusd de Societatea pe Actiuni ,,Uzina ABA-1”, pe motiv ca apelul a fost
depus in afara termenului legal , iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

La 07 aprilie 2017, administratorul autorizat al SA ,,Uzina ABA-1" in proces de
insolvabilitate, Cerga Mihail, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel



Chisinau din 23 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si
remiterea cauzei la rejudecare.

In cererea de recurs suplimentara din 22 mai 2017, recurentul a invocat
dezacordul cu incheierea contestata, considerand-o neintemeiata si ilegala.

Afirma ca, instanta de apel gresit a constatat data declararii apelului
21.11.2016, aceasta fiind data receptionarii scrisorii de catre instanta de judecata, pe
cand data declararii apelului este ziua cand apelantul si-a exteriorizat vointa de a
declara apelul si la transmis catre factorul postal pentru a fi inmanat destinatarului, iar
aceasta zi este 17.11.2016.

Considera ca, chiar si in situatia in care scurgerea termenului ar fi acceptatd de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, adica 17.10.2016, oricum apelul a fost
depus in termen.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca 1incheierea recuratd a fost pronuntatd Ia
23.03.2017, iar recursul inaintat de catre SA ,,Uzina ABA-1” a fost depus la
07.04.2017, respectiv in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Din continutul recursului declarat de administratorul autorizat al SA ,,Uzina
ABA-1” in proces de insolvabilitate, Cerga Mihail, rezulta ca recurentul nu este de
acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care s-a restituit
cererea de apel depusa de SA ,,Uzina ABA-1".

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca, apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunere in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel, justa.

In acest context, Colegiul consemneaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
statueaza cd, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotararii
primei instante a fost pronuntat la 17 octombrie 2016 (f.d.166), fiind expediat in
adresa partilor la aceiasi data.



Actele cauzei atesta ca, SA ,,Uzina ABA-1” a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante conform plicului postal anexat la materialele cauzei, la 17
noiembrie 2016 (f.d.177, 178).

Aici, Colegiul considera oportun de a reitera prevederile art. 110 CPC, care
stipuleaza ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), 1n interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In accesptiunea art. 111 alin. (1) CPC, actele de procedurd se efectueazi in
termenul prevazut de lege.

Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curga 1n ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Rationand prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs noteaza ca,
exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 18 octombrie
2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate si a
expirat la 16 noiembrie 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, pe cand
cererea de apel a fost depusa la 17 noiembrie 2016, fapt ce denota depunerea apelului
cu incalcarea termenului de declarare, fiind astfel gresita interpretarea recurentului
precum ca apelul a fost declarat in termen.

Nu poate fi retinuta nici critica recurentului precum ca, termenul de declarare a
apelul urmeaza a fi calculat de la data receptionarii hotararii, or, legea expres prevede
termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii si nu de la data receptionarii.

Asadar, SA ,,Uzina ABA-1” prin lege era obligata sd respecte termenul de
contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, fapt ce
in prezenta speta nu se atesta.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide c#, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului de declarare.

Or, in cazul acceptdarii unui apel tardiv se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate



in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul autorizat al Societatii pe
Actiuni ,,Uzina ABA-1" in proces de insolvabilitate, Cerga Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de Societatea pe Actiuni ,,Uzina ABA-1”, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Uzina
ABA-1” in proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moldovatransgaz” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gasvat Grup” privind
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



