prima instanta: L. Gradinaru dosarul nr. 2ra-1051/17
instanta de apel: N. Chircu, D. Pusca, G. Liulca

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Brigada nr. 1 mobil - operativa
a trupelor de carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Brigada nr. 1 mobil
- operativa a trupelor de carabinieri impotriva lui Scutari Sergiu privind incasarea
cheltuielilor de instruire,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Scutari Sergiu, s-a casat hotararea Judecatoriei Floresti din 18
februarie 2016 si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii ca tardiva,

constata:

La 13 noiembrie 2015, Brigada nr. 1 mobil - operativa a trupelor de carabinieri a
Ministerului Afacerilor Interne s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
lui Scutari Sergiu privind incasarea cheltuielilor de instruire.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat cd, Scutari Sergiu dupi
absolvirea Institutului Militar ,,Alexandru cel Bun”, specialitatea carabinieri, la
04.08.2008, prin ordinul ministrului apararii nr. 1-025 din 05.07.2008, a fost detasat
pentru executarea serviciului militar prin contract si, respectiv, a fost angajat in
functie de comandant al plutonului 2 de carabinieri al companiei 2 de carabinieri a
batalionului 3 mobil-operativ al brigazii nr. 1 mobil-operative (unitatea militara 1001)
a Departamentului trupelor de carabinieri.

Cu paratul Scutari Sergiu a fost incheiat contract cu privire la satisfacerea
serviciului militar in trupele de carabinieri (trupele interne) ale MAI pe termen de 5

ani, de la 04.08.2008 pana la 04.08.2013, cu conditiile caruia acesta a fost de acord,
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inclusiv si cu pct. 12 al contractului, care prevede ca in caz de reziliere a contractului
inainte de termen din initiativa sau din vina militarului, el este obligat sd se achite cu
unitatea militard pana la ziua stergerii lui din controale, restituind in mod obligatoriu
costul restant al uniformei militare si cheltuielile Ministerului Afacerilor Interne
suportate pentru instruirea in institutiile de Tnvatamint, in centrele de instructie si n
timpul concentrarilor din perioada actiunii contractului primar. De asemenea,
paratului i-a fost adus la cunostintd contra semnatura prevederile Regulamentului cu
privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate si cu actele
normative ale MAI.

La 15.11.2010, Scutari Sergiu a depus raportul privind eliberarea din organele
afacerilor interne din initiativa personala, inregistrat in serviciul lucrarilor de
secretariat al unitatii militare 1001 sub nr. 3262, in care a indicat despre achitarea
cheltuielilor pentru instruire la Institutul Militar.

La 07.12.2010, prin ordinul unitatii militare 1001 nr. 235 din 08.12.2010, in
temeiul ordinului DTC nr. 151 ef. din 26.11.2010, fostul militar prin contract Scutari
Sergiu a fost eliberat conform art. 35 pct. 3 lit. m) - la initiativa personala a
militarului si a fost trecut in rezerva, cu restituirea cheltuielilor pentru studii la
Institutul Militar ,,Alexandru cel Bun” al Fortelor Armate.

Astfel, indica reclamantul ca, perioada de studii a paratului a inceput de la 24
iulie 2004 si pana la 05 iulie 2008. Costul pentru studii constituie suma de 112816 lei,
conform certificatului-calcul prezentat de Academia Militara ,,Alexandru cel Bun”.
Perioada indeplinirii serviciului militar in Fortele Armate a fost de 02 ani 04 luni 20
zile (870 zile), insd serviciul militar in Fortele Armate conform legislatiei in vigoare
urma sa fie indeplinit 5 ani (1826 zile).

Costul unei zile lucratoare constituie 61,78 lei/zi. Respectiv, suma cheltuielilor
pentru studii In Academia Militara ,,Alexandru cel Bun” constituie 59061,68 lei.

Toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu au dat rezultate,
lar la pretentia expediata in adresa paratului nu s-a primit nici un raspuns si careva
masuri in vederea lichidarii datoriei nu au fost intreprinse.

Solicita reclamantul, a incasa in beneficiul Brigazii nr. 1 mobil-operative a
trupelor de carabinieri din contul lui Scutari Sergiu suma de 59061,68 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 18 februarie 2016 cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral, fiind incasat de la Scutari Sergiu in beneficiul
Brigazii nr. 1 mobil-operative a trupelor de carabinieri suma de 59061, 68 lei si in
beneficiul statului taxa de stat in marime 1771, 85 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017 s-a admis apelul declarat
de Scutari Sergiu, s-a casat hotararea Judecatoriei Floresti din 18 februarie 2016 si s-a
emis o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca
tardiva.



La 27 martie 2017, Brigada nr. 1 mobil - operativa a trupelor de carabinieri a
Ministerului Afacerilor Interne, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata, criticand-0
pentru netemeinicie si ilegalitate.

Sustine recurentul ca, despre datoria formata pentru neachitarea cheltuielilor de
instruire a cunoscut la 24.04.2015 in urma inspectarii financiare efectuata de
Inspectia Financiard a Directiei inspectare financiard in justitie, ordine publica si
apararea statului, deoarece intimatul nu a predat la seviciul resurse umane al brigazii
foaia de achitare semnata la toate serviciile abilitate asa cum sunt impuse cerintelor
fiecare militar la concediere sau transferare.

Concomitent, mentioneaza ca, la 23.08.2016 a fost intocmit procesul-verbal
privind concilierea partilor si intimatul a dat acordul de a achita datoria formata, fiind
astfel transferat in beneficiul Brigazii nr. 1 mobil - operativa a trupelor de carabinieri
suma de 9 531 lei.

Referitor la termenul declararii recursului, completul retine ca, decizia integrala
a instantei de apel, recurentul a receptionat-o conform avizului de receptie a scrisorii
recomandate la 05.12.2016 (f.d.140). Astfel, recursul declarat la 27.03.2017 se
considera depus cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Brigada nr. 1 mobil - operativa a
trupelor de carabinieri, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost Incilcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane



care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea altor incalcadri decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Brigada nr. 1 mobil -
operativd a trupelor de carabinieri, este declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fata, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Brigada nr. 1 mobil - operativa a
trupelor de carabinieri, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Brigada nr. 1 mobil - operativa a trupelor de carabinieri a
Ministerului Afacerilor Interne, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



