prima instanta: R.Pulbere dosarul nr.2rac-213/17
instanta de apel: N.Vascan, E.Fistican, V.Negru

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,S-Club”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Martom-Prod” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,S-
Club”, privind incasarea datoriei, penalitatilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Martom-Prod”, s-a casat
partial hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 aprilie 2016, in partea
respingerii cerintei de incasare a penalitatii si In aceastd parte s-a emis o noua hotarare,
de admitere a cererii de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Martom-Prod”, privind incasarea penalitatii, in rest, cu mentinerea hotararii
primei instante,

constata:

La 06 iulie 2015, SRL ,,Martom-Prod” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,S-Club” cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii societatea a indicat ci, conform contractelor-comanda a prestat
SRL ,,S-Club” servicii de transport pe ruta Croatia - Moldova, fapt confirmat prin
scrisorile de transport international CMR nr. 014349 si CMR nr. 5003381 si prin actele
de indeplinire a serviciilor nr. W12650194 din 02 martie 2015 si nr. WI2650199 din 17
martie 2015, 1n acest sens fiind eliberatda factura fiscala seria WI nr. 2650194 din
02 martie 2015 in marime de 28 915.18 lei, si respectiv, factura fiscala seria WI
nr. 2650199 din 17 martie 2015 in marime de 27 096.44 lei.



Totodata, sustine reclamantul ca, conform contractelor-comanda, a prestat paratului
servicii de transport pe ruta Moldova - Bosnia Hertegovina, fapt confirmat prin scrisorile
de transport international CMR, prin actele de indeplinire a serviciilor nr. WI2650212 din
18 martie 2015, nr.W12650213 din 04 aprilie 2015, nr. W12650214 din 20 aprilie 2015 si
nr. W12650233 din 01 mai 2015, fiind eliberate facturile fiscale seria WI nr. 2650212 din
18 martie 2015 in marime de 27 244.28 lei, seria WI nr. 2650213 din 04 aprilie 2015 in
marime de 29 190.30 lei, seria WI nr. 2650214 din 20 aprilie 2015 in marime de
29 016.15 lel, si respectiv, seria WI nr. 2650233 din 01 mai 2015 in marime de 27 833,96
lei.

Indica SRL ,,Martom-Prod” ca, pentru serviciile prestate SRL ,,S-Club” urma sa
achite costul fiecarei comenzi in termen de 15 zile dupd descarcare si intocmirea actelor
de indeplinire a serviciilor, obligatie ce nu a fost respectata, astfel incat la 30 iunie 2015 a
acumulat o datorie in marime de 147 096.44 lei.

lar, conform pct. 9 din contractele — comanda, in caz de retinere a platii pentru
efectuarea serviciilor de transport, paratul urmeaza sa achite reclamantei o penalitate in
marime de 0,5% din suma datoriilor pentru fiecare zi de intarziere.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, SRL ,,Martom-Prod” la 10 iunie
2015 s-a adresat paratului cu pretentie, privind achitarea in termen de 3 zile a sumei de
159 608.55 lei si penalitatea de intarziere in marime de 47 882,56 lei, care a fost
receptionata la 16 iunie 2015, insa pretentia a ramas nesolutionata.

Solicita incasarea de la SRL ,,S-Club” a datoriei in marime de 147 096.44 lei, a
penalitatii Tn marime de 79 432.07 lei, a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata in marime de 7 517 lei, iar in total suma de 226 528.51 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii, reprezentantul SRL ,,Martom-Prod”, Mardari
Vladimir, imputernicit in baza procurii nr.0114 din 10 septembrie 2014, prin cererea din
25 ianuarie 2016, a renuntat la actiune, in partea ce tine de incasarea datoriei, motivand
ca, paratul a achitat datoria iTn marime de 147 096.44 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016 s-a dispus
admiterea renuntului reprezentantului reclamantului, Mardari Vladimir la pretentia
privind incasarea datoriei, cu incetarea procesul in partea respectiva (f.d. 64).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisginau din 06 aprilie 2016, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat de la SRL ,,S-Club” in beneficiul SRL ,,Martom-Prod”
cheltuielile de judecata cu titlu de taxad de stat in marime de 4 412,89 lei. In rest, cererea
de chemare in judecata in partea incasarii penalitatilor a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Martom-Prod” a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Martom-Prod”, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 06 aprilie 2016, in partea respingerii cerintei de incasare a penalitdtii §i in aceasta
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parte s-a emis o noua hotarare, de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Martom-Prod” privind incasarea penalitdtii. S-a incasat de la SRL ,,S-Club” in
beneficiul SRL ,,Martom-Prod” cu titlu de penalitate suma de 79 432.07 lei, in rest, cu
mentinerea hotararii primei instante. S-a incasat de la SRL ,,S-Club” in beneficiul
SRL ,,Martom-Prod” cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 1 788 lei.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 27 februarie 2017,
SRL ,,S-Club” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
12 octombrie 2016 si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, intimatul ar fi fost indreptatit si solicite
penalitatile incepand cu 16 mai 2015 pana la 06 iulie 2015, data adresarii cu actiunea in
judecata si nu 01 septembrie 2015, iar suma dispusd spre incasare in marime de
79 432.07 lei, reprezinta o imbogatire fara justa cauza.

Opineaza recurentul cd, modul de calcul al penalitatilor, sub aspectul corectitudinii
perioadei de calcul a fost contestat, asadar penalitatile calculate pana la 01 septembrie
2015 nu este justificata.

lar, prejudiciul efectiv suferit nu justificd perceperea unor penalitati de intarziere
intr-un cuantum mai mare fata de valoarea reala.

In sprijinul pozitiei exprimate, recurentul a mentionat ci, instanta de fond, corect a
indicat ca la materialele cauzei nu se regasesc calcule exacte a penalitatilor, astfel,
considera ca, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 624 Cod civil.

Prin referinta din 16 mai 2017, SRL ,,Martom-Prod” a solicitat respingerea
recursului declarat de SRL ,,S-Club” ca fiind inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si depus cu omiterea termenului
de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 19 decembrie 2016 (f.d. 105), si avand in vedere ca la
materialele dosarului se regaseste dovada receptionarii acesteia de recurent (f.d. 114-
115), recursul declarat la 27 februarie 2017, se considera depus in termen.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in cererile
de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,,S-Club”, urmeaza a
fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
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legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerid ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1
4).

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,,S-Club” este declarativ si nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de recurentul SRL ,,S-Club” in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
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succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omululi,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,S-Club”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,S-Club™, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



