Dosarul nr. 2ra-1125/17
prima instantd - (judecatoria Strageni) I. Chirosca
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, I. Cotruta, V. Negru

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de cdtre Banca Comerciala
,Moldinconbank™ societate pe actiuni,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciala ,,Moldinconbank™ societate pe actiuni impotriva Olgadi Tovstenco,
intervenienti accesoril societatea cu raspundere limitatd ,,Savilux Impex”, Tovstenco
Raisa, Bezdetnii Andrei privind executarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 08 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ societate pe
actiuni si s-a mentinut hotararea judecatoriei Straseni din 10 iunie 2016,

constata:

La 24 septembrie 2012 Banca Comerciald ,,Moldinconbank” societate pe actiuni
S-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Olgai Tovstenco solicitand
executarea dreptului de ipoteca prin transmiterea silitd in posesia Bancii Comerciale
,Moldinconbank™ societate pe actiuni a bunurilor ipotecate situate in r-nul Straseni
localitatea Cojusna si anume terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1444ha, si
constructia cu suprafata de 144,70 m. p., in vederea comercializadrii bunurilor si
incasarea taxei de stat In marime de 1370,80 lei.

In motivarea pretentiilor formulate a reiterat ci, potrivit contractului de credit
nr.401 din 13 iulie 2007, Tovstenco Olga a beneficiat de un credit in suma de 400000
lei, cu termenul de rambursare pina la 13 iulie 2017, si rata dobinzii in marime de
21% anual.

Ulterior la 19 septembrie 2011 partile au incheiat un acord aditional prin care au
modificat valoarea si obiectul contractului.

La 19 septembrie 2011 partile au incheiat acordul aditional nr.2 prin care au
modificat rambursarile de dobanda.

Sustine reclamantul ca garantarea rambursarii in termen a creditului si a platilor
aferente a fost asigurata prin incheierea contractului de ipotecd din 13 1ulie 2007 prin
care s-a gajat terenul cu nr. cadastral nr.8015301.402 cu suprafata de 0,1444 ha,
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amplasat pe lotul Intovarasirii Pomicule ,,Vara” amplasat in r-nul Straseni, localitatea
Cojusgna si constructia cu nr. cadastral 8015301.402.01 cu suprafata de 144,70 m. p.,
amplasata in r-nul Straseni, localitatea Cojusna.

A mai relevat ca, la incheierea contractului de gaj partile au convenit ca pretul
bunurilor gajate este de 430470 lei.

Mentioneaza ca, banca a efectuat un calcul prin care a constatat ca datoria
nerambursata a debitorului in baza contractului de credit nr.401 din 13 iulie 2007 este
de 50445,55 lei, formata din dobanda in marime de 32724,21 lei, comisioane in
marime de 6943,71 lei si dobanda suplimentara in marime de 8466,63 lei.

Indica ca, debitorul gajist nu si a onorat obligatiunile contractuale de rambursare
a imprumutului si a platilor aferente si din acest motiv banca a inceput urmarirea
bunurilor ce au constituit obiectul contractului de gaj. A expediat in adresa paratului
notificarea de executare a dreptului de gaj, prin care s-a solicitat achitarca benevola a
datoriei restante. De asemenea, banca a inregistrat preavizul sub nr.02/3-2224 din 09
tunie 2009 1n Registrul gajului bunurilor imobile.

In drept reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. art.
512,572,1240,1243,1425 din Codul civil si art. 30,33,34 din Legea cu privire la
ipoteca nr.142-XVIdin 26 iunie 2008.

Prin hotarirea judecdtoriei Straseni din 29 noiembrie 2012 actiunea Tnaintatd de
Banca Comerciala ,,Moldinconbank” societate pe actiuni a fost admisa.

S-a transmis silit de la Tovstenco Olga in posesiunea creditorului Banca
Comerciald ,,Moldinconbank™ societate pe actiuni pentru vinzare bunurile imobile
ipotecate si anume terenul cu nr. cadastral nr.8015301.402 cu suprafata de 0,1444 ha,
amplasat pe lotul Intovirasirii Pomicule ,,Vara” amplasat in r-nul Striseni, localitatea
Cojusna si constructia cu nr. cadastral 8015301.402.01 cu suprafata de 144,70 m. p.,
amplasata in r-nul Straseni, localitatea Cojusna, evaluate la pretul de 430470 lei, intr-
un executarea contractului de credit nr.401 din 13 iulie 2007.

S-a incasat de la Tovstenco Olga 1in beneficiul Bancii Comerciala
,,Moldinconbank” societate pe actiuni taxa de stat in marime de 1370,80 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Tovstenco Olga, la 26 februarie
2013 a declarat apel impotriva hotaririi judecatoriei Straseni din 29 noiembrie 2012,
solicitand admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si transmiterea cauzei
la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, s-a admis apelul
declarat de Tovstenco Olga, s-a casat hotararea judecatoriei Straseni din 29 noiembrie
2012 si s-a restituit pricina spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii, societatea cu raspundere limitata ,,Savilux Impex” Tovstenco Raisa si
Bezdetnii Andre.

Prin hotarirea judecatoriei Strageni din 10 iunie 2016 cererea de chemare in
judecata inaintata de Banca Comerciala ,,Moldinconbank” societate pe actiuni a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Banca Comercialda
,Moldinconbank” societate pe actiuni, la 21 iunie 2016 a depus apel nemotivat,
ulterior la 12 august 2016 a depus apel motivat Tmpotriva hotaririi judecatoriei
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Straseni din 10 iunie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante si emiterea unei decizii de admiterea a cererii de chemare in judecata
inaintata de Banca Comerciala ,,Moldinconbank” societate pe actiuni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ societate pe actiuni si s-a mentinut
hotarirea judecdtoriei Strageni din 10 iunie 2016.

La 04 aprilie 2017 Banca Comerciala ,,Moldinconbank” societate pe actiuni a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 si a
hotaririi judecatoriei Straseni din 10 iunie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei decizii de admitere
integrala a cererii de chemare 1n judecata.

Recurentul a depus cerere de recurs in temeiul art.432, alin. (4), din Codul de
procedura civila, care statueaza expres ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia instantelor
ierarhic inferioare.

Sustine cd la examinarea litigiului in fond instantele investite cu judecarea
fondului nu au luat in consideratie faptul ca parata s-a adresat cu o cerere de eliberare
a creditorul la 13 iulie 2007 in marime de 400000 lei, in perioada cand aceasta nu
finisase sa achite un alt credit eliberat la 12 octombrie 2006 in marime de 95000 lei,
avand o restantda de 68000 lei.

Sustine recurentul ca, instantele ierarhic inferioare nu au examinat
mulitiaspectual probele prezentate prin care se constatd ca Tovstenco Olga avea
deschis un cont curent la care depunea sume banesti cu titlu de stingere tuturor
obligatiunilor de platd pe ambele contracte de credit.

Mai indica cd, la efectuarea expertizei, expertul nu a luat in calcul faptul ca
platile efectuate de catre Tovstenco Olga mergeau la stingerea unui singur contract de
credit si anume nr.401 din 13 iulie 2007, care a fost garantat cu ipotecd, in cauza
constatand ca aceasta urmeaza sa achite inca o diferenta in suma de 79288,03 lei
pentru a stinge integral suma creditului acordat la 13 iulie 2017.

Mentioneaza recurentul cd, expertiza efectuatd la caz este gresitd si nu poate fi
luata in consideratie la stabilirea creantei rambursate, deoarece la efectuarea acesteia
nu s-a luat in consideratie si cel de al doilea contract de credit eliberat la 12
octombrie 2006.

Prin prezentarea raportului de expertiza instantele ierarhic inferioare au fost
induse in eroare si astfel au emis o solutie gresita.

Prin referinta depusa la 19 mai 2017 Tovstenco Olga indicat cd recurentul in
cererea de recurs nu a indicat nici un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) st (4)
din Codul de procedura civila. Temeiurile invocate sunt declarative si lipsite de
suport probator, temeiurile care au fost analizate de catre instantele investite cu
judecarea fondului. A solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
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ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 08 februarie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediatd partilor la 10
martie 2017 (f.d.147 Vol.Il), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
acesteia de catre parti.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusa la 04 aprilie 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate 1n recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cadtre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedurad civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
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la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Banca Comerciala
,,Moldinconbank” societate pe actiuni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ societate pe actiuni,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari






