prima instanta: V.Girleanu dosarul nr.2ra-1005/17
instanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Slanina Maria,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Intreprinderea Municipala ,,Regia Comunal-Locativa Ciorescu” impotriva Mariei
Slanina, privind incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Slanind Maria si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 17 mai 2016, de admitere in parte a actiunii,

constata:

La 25 noiembrie 2015, Intreprinderea Municipala ,,Regia Comunal-Locativa
Ciorescu” (in continuare IM ,,RCL — Ciorescu”) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Slanind, privind incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii IM ,,RCL — Ciorescu” a invocat ca, parata in calitate de
locatar, a acumulat pana la 01 noiembrie 2015, datorii la plata serviciilor comunale
in marime de 6 113,50 lei, fapt confirmat prin extrasul din Registrul de calcul si
achitari la serviciile comunale.

Astfel, conform pct.8 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si ne-comunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiilor deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002, proprietarii apartamentelor si incaperilor locuibile in camine
achita plata pentru deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative in baza tarifului,
care include toate cheltuielile pentru deservirea tehnica si reparatia blocului locativ,
intretinerea locurilor de uz comun, amenajarea si salubrizare terenurilor aferente.



Proprietarul, locatarul incaperilor nelocuibile din blocul locativ achita in mod
obligatoriu plata pentru deservirea tehnica si reparatia elementelor de uz comun,
amenajarea §i salubrizarea terenului aferent blocului, conform tarifelor aprobate
pentru bloc si celor aprobate prin contractul incheiat cu gestionarul fondului locativ.

Mentioneaza reclamantul ca, la 22 octombrie 2015 s-a adresat paratului cu
somatie, solicitdnd incasarea sumei de 6 050, 68 lei, concomitent instiintandu-l
despre eventuala adresare in instanta de judecatd cu actiune, privind incasarea
datoriei, dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Reclamantul si-a intemeiat prezenta actiune in baza art. 512, 514, 572 alin. (2),
602 alin. (1), (2) si (3) si 617 alin. (2) Cod civil.

Solicitd IM ,,RCL - Ciorescu”, incasarea de la Slanind Maria datoria in suma
de 6 113,50 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 mai 2016, s-a admis
partial cererea de chemare in judecati a IM ,,Regia Comunal Locativa Ciorescu”
catre Slanind Maria, privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata si s-a
incasat de la Slinind Maria in beneficiul IM ,Regia Comunal Locativa Ciorescu”
datoria la serviciile comunale pentru perioada de pana la 01 noiembrie 2015 in
marime de 4 762,72 lei si cheltuielile de judecata, compusa din taxa de stat achitata
la Tnaintarea actiunii n marime de 270 lei.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 decembrie 2016, a respins apelul
declarat de catre Slanind Maria si a mentinut hotararea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinadu din 17 mai 2016.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 24 martie 2017, Slanina Maria
a declarat recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de
incasare a datoriilor de pana la 01 februarie 2006 in suma de 3 992,68 lei sa fie
respinsa ca tardiva, iar in rest, neintemeiata.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel, precum si interpretarea
eronata a normelor de drept si aplicarea unei legi care nu trebuia aplicata.

De asemenea, indica ca, conform pct.18 din Hotdrarea Guvernului nr.191 din
19.02.2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de Incdlzire si alimentare cu apa, proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile
din bloc achita platile pentru serviciile prestate in luna precedentd pana la data
indicata in factura de plata.

In plus, specifica recurenta ci, in temeiul art.267 alin.(1) si 272 Cod civil este
indreptatita sa invoce aplicarea termenului de prescriptie la suma de 3 992,68 lei pe



care nu o recunoaste, in partea acesteia solicitdnd aplicarea termenului de prescriptie
extinctiva.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 27 ianuarie 2017 (f.d. 70) si receptionatd de
recurent la 02 februarie 2017 (f.d. 73-verso-74), astfel recursul declarat la 24 martie
2017, se considera depus in termen.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererile de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de catre Slanind Maria, urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotardrea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.

432 alin. (2), 3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Slanind Maria este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre recurenta Slanina
Maria in cererea de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventie1 Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Slanina Maria, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Slanina Maria, se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



