prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 3ra-638/17
instanta de apel: D. Manole, I. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gandrabur Gheorghe prin
intermediul reprezentantului, avocatul Apreotesei Mariana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gandrabur
Gheorghe impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne, intervenient accesoriu Grinco Vadim privind anularea ordinului, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22 noiembrie 2016 prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Gandrabur Gheorghe si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 iunie 2016,

constata

La 21 martie 2016, Gandrabur Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazd” a Ministerului Afacerilor
Interne, intervenient accesoriu Grinco Vadim privind anularea ordinului, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si prejudiciului moral.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul Intreprinderii de Stat
»Servicii Paza” a MAI nr.28p din 21 februarie 2011, a fost numit in functie de
instructor superior al Centrului de Instruire a Directiei resurse umane.

Ulterior, la 28 martie 2011, prin ordinul nr. 40p emis de Intreprinderea de Stat
,»Servicii Paza” a MAI, a fost numit in functia de sef al Centrului de Instruire a
Directiei resurse umane.

Prin ordinul nr. 380 din 18 septembrie 2015, Intreprinderea de Stat ,,Servicii
Paza” a MAI a abrogat Centrul de Instruire, iar la 19 octombrie 2015, prin ordinul
429, a introdus Sectia Instruire si management operational.

in contextul evenimentelor respective, la 12 octombrie 2015, a fost preavizat
despre reducerea functiei, iar la 15 octombrie 2015, administratorul Intreprinderii de
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Stat ,,Servicii Paza” a MAI, a solicitat opinia organului sindical in vederea
concedierii sale.

Astfel, la 23 octombrie 2015, sindicatul intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a
MALI a atras atentia administratiei la faptul ca dansul, pe langa functia exercitata, este
si vicepresedintele Centrului sindical national ramural ,,Servicii Paza si Detectivi” si
presedintele Organizatiei sindicale primare a aparatului IS ,,Servicii Paza” a MAI, iar
conform art. 388 alin. (4) Codul muncii, statutul acestuia nu permite concedierea.

Releva ca, paratul, abia la 03 noiembrie 2015 a venit cu propunerea de a ocupa
functia de specialist principal al Sectiei monitorizare §i control al Detasamentului
reactionare operativa si paza fizicd, functie care nu corespunde calificarii detinute de
catre el.

Mai mentioneaza ca, la 24 noiembrie 2015, angajatorul i-a propus inca doua
functii §1 anume, metodist al Sectiei instruire s1 management operational s1 specialist
securitate si sanatatea muncii al Detagamentului reactionare operativa si paza fizica
mun. Chiginau a is »Servicii Paza”, ambele functii fiind refuzate din motiv ca prima
avea un caracter umilitor deoarece anterior a detinut functie de conducere in acest
domeniu, iar cea de a doua nu corespunde cu calificarea pe care o are.

in urma evenimentelor relatate, la 21 decembrie 2015, prin ordinul 182p, paratul
a decis desfacerea contractului individual de munca.

Sustine ca, a incercat sa solutioneze litigiul dat pe cale amiabild, insd incercarile
date nu s-au soldat cu succes.

Solicita reclamantul in urma concretizarii cerintelor, anularea ordinului nr. 182p
din 21.12.2015 emis de IS ,,Servicii Pazi” a MAI privind desfacerea contractului
individual de munca in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. v) din Codul muncii
(refuzul salariatului de a continua munca in legdturd cu reorganizarea unitdtii);
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a salariului pentru perioada de absenta
fortatd de la lucru, Incepand cu 26.12.2015 pana la 29.03.2016; incasarea diferentei
de salariu pentru perioada 29.03.2016 - 12.04.2016 dintre functia de metodist al
Sectiei instruire si management operational din cadrul IS ,,Servicii Paza” a MAI si
cea de sef a Sectiei instruire $1 management operational, incasarea diferentei de
salariu dintre functia de specialist principal relatii publice al Directiei logistica si
administrare din cadrul IS ,,Servicii Pazi” a MAI si cea de sef a Sectiei instruire si
management operational, incepand cu 12.04.2016 pana la transferul in functia de sef
resurse umane, conform calculului perfectat in acest sens de catre Serviciul
contabilitate a IS ,,Servicii Paza” a MAI; incasarea prejudiciului moral in marime de
100 000 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 iunie 2016 cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Gandrabur Gheorghe a contestat-o
cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016 s-a respins cererea
de apel depusa de Gandrabur Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 24 iunie 2016.

La 05 aprilie 2017, Gandrabur Gheorghe prin intermediul reprezentantului,
avocatul Apreotesei Mariana, a declarat recurs, solicitand admiterea recursululi,
casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate, sustinand
in esentd cd, au fost aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

La 27 aprilie 2017, Gandrabur Gheorghe prin intermediul reprezentantului,
avocatul Apreotesei Mariana, a depus o cerere prin care a solicitat retragerea
recursului depus Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a inceta
procedura in recurs din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 27 CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
dacd aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

in conformitate cu art. 443 CPC, pani la pronuntarea deciziei, recurentul are
dreptul sa isi retraga recursul printr-o cerere scrisa. Cererea de retragere a recursului
se depune in instanta care a fost investitd cu judecarea recursului.

In cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere
irevocabild, Tncetarea procedurii in recurs.

Conform art. 60 alin. (5) CPC, instanta nu va admite renuntarea reclamantului la
actiune, nici recunoasterea actiunii de catre parat, nu va confirma tranzactia daca
aceste acte contravin legii ori incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societdtii sau ale statului.

In corespundere cu normele de drept citate si tinand cont de principiul
retragerea cererii de recurs.

La caz, se constatd ca, printr-o cerere scrisa, Gandrabur Gheorghe prin
intermediul reprezentantului, avocatul Apreotesei Mariana, si-a retras recursul
declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016.

Avand in vedere cd cererea de retragere a recursului nu contravine legii si nu
incalcad drepturile, libertdtile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii
sau ale statului, completul considera necesar de a admite retragerea recursului
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declarat de Gandrabur Gheorghe prin intermediul reprezentantului, avocatul
Apreotesei Mariana si de a inceta procedura de recurs.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteazd procedura in recurs in pricina civild la cererea de chemare in
judecati depusid de Gandrabur Gheorghe impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii
Paza” a Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Grinco Vadim privind
anularea ordinului, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si
prejudiciului moral.

Se mentioneaza cd nu se admite o noua adresare in judecatd a aceluiasi recurent
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



