Dosarul nr.2r-328/17

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun.Chisinau (jud.M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, D. Manole)

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Serghei Leanca,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Serghei Leanca,
Petru Brijatii, Alexandr Babutac, Gheorghe Revenco impotriva Societatii pe Actiuni
,Carmez” si Anatolie Cislaru cu privire la anularea ordinului, recunoasterea
ilegalitatii activitatii lui Anatolie Cislaru, anularea deciziei nr. 1 privind convocarea
Adunarii Generale a Actionarilor Societatii pe Actiuni ,,Carmez” din 27 mai 2011,
anularea hotararilor Adunarii Generale a actionarilor Societatii pe Actiuni ,,Carmez”
din 08 iulie 2011,

impotriva incheierii din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 05 martie 2012, Ecaterina Romanciuc, Andrei Avramov, Serghei Leanca,
Valeriu Mutu, Petru Brijatii, Alexandr Babutac, Ion Popa, Gheorghe Revenco, Lidia
Ursu s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Carmez”
solicitind recunoasterea nulitatii absolute a hotaririlor adoptate de Adunarea
Generala a actionarilor SA ,,Carmez” din 08 iulie 2011.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ¢ sunt actionari ai SA ,,Carmez”.
La 08 iulie 2011 s-a desfasurat Adunarea Generala a actionarilor SA “Carmez” si
hotararile adoptate in cadrul acesteia, au fost adoptate cu incdlcarea prevederilor
legislatiei si statutului societatii.

In acest sens au indicat ci adunarea s-a desfasurat fari autentificarea si
legalizarea semnaturilor membrilor comisiei de inregistrare, contrar prevederilor art.
57 alin. (8) al Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997.
Membrii Comisiei de Cenzori Vasile Gheorghiu si Natalia Scurupii, aleasa la
Adunarea Generald a Actionarilor din 25 martie 2005, pe un termen de 5 ani, au
depus la data de 24 martie 2010 cereri de demisionare din functia de membri ai
Comisiei de Cenzori si ca rezultat al reducerii componentei Comisiei de Cenzori cu
2 membri din cei 3 alesi, imputernicirile acesteia au incetat la 24 martie 2010. Chiar
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si in lipsa acestor cereri de demisionare, imputernicirile Comisiei de Cenzori au
incetat la 25 martie 2010. Efectiv la 08 1ulie 2011, societatea nu avea Comisie de
Cenzori in exercitiu, iar la adunare nu a fost prezent nici un notar pentru legalizarea
semnaturilor membrilor comisiei de inregistrare.

Mentioneaza ca, in cadrul adunarii din 08 iulie 2011, actionarul Ecaterina
Romanciuc a propus sa fie introdusa in ordinea de zi a adunarii chestiunea: “cu
privire la tragerea la raspundere a persoanelor cu functii de raspundere ale societatii
Anatolie Cislaru, Galina Florea, Ala Bogdanova, Nicolae Bivol” si a solicitat
persoanelor mentionate, precum si reprezentantilor lor, sa paraseasca sala pentru
scurt timp, care, insa, au refuzat. Mai mult ca atdt, persoancle mentionate au
participat la votare si au votat impotriva introducerii chestiunii in ordinea de zi a
adunarii generale a actionarilor SA “Carmez” din 08 iulie 2011.

Sustin reclamantii ca, darea de seamd a Comisiel de Cenzori pentru anul 2010
a lipsit, iar pentru anii 2008-2009 este semnatd nu de presedintele Comisiei de
Cenzori, ci de membrul acesteia Vasile Gheorghiu. Societdtii, la momentul
respectiv, i-au fost prezentate alte dari de seama: pentru anul 2008 - semnata de toti
membrii Comisiei de Cenzori, iar pentru anul 2009 - semnatd de presedintele
Comisiei de Cenzori - Andrei Avramov, cu mentiunea despre faptul ca Vasile
Gheorghiu refuza si o semneze. In opinia reclamantilor, existd dovezi prin care
conducerea societatii a modificat darile de seamad intocmite cu participarea
presedintelui Comisiei de Cenzori - Andrei Avramov si le-a inlocuit cu altele. Or,
conform prevederilor art. 72 alin. (5) al Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134
din 02 aprilie 1997, raportul comisiei de cenzori se semneaza de toti membrii
comisiei care au participat la control.

Declara ca, in functia de membri ai Comisiei de Cenzori au fost alesi candidatii
din partea societatii: Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru si Irina Casu. Or, conform
prevederilor art. 71 alin. (4) lit ¢) al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997, membri ai
comisiei de cenzori a societatii nu pot fi salariatii contabilitatii societatii. Nadejda
Bodiul si Irina Casu sunt salariatele Departamentului Economic, financiar si
contabilitate, iar Irina Casu este si fiica financiarului intreprinderii - lulia Maiduc.
Astfel, aceste doua persoane nu pot fi alese in componenta comisiei de cenzori, de
altfel si Fiodor Cojocaru, deoarece ultimul nu are studii conform conditiilor art.71
(4) lit. e) al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 si anume: contabilitate, finante sau
economie.

Indica reclamantii ca, la propunerea unui grup de actionari, in lista candidatilor
pentru membrii Comisiei de Cenzori au fost inscrisi - Andrei Avramov, Alexandr
Babutac, Valentina Kravtova, insa actionarii majoritari Anatolie Cislaru, Galina
Florea si Ala Bogdanova au votat impotriva alegerii acestora in componenta
Comisiei de Cenzori.

Conform Statutului SA ,,Carmez”, lista candidatilor la functia de membru in
Comitetul de Conducere si propunerea pentru functia de Director General se aproba
de catre Consiliul Societatii. Art. 50 alin. (6) al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997
permite adunarii generale a actionarilor sa decida cu privire la chestiunile care tin de
atributiile consiliului societatii. In acest context, s-a propus si fie inaintate nemijlocit
la adunare candidaturi pentru membrii Comitetului de Conducere, iar mai apoi din
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rindul acestora sa fie ales Directorul General si sa fie votata stabilirea cuantumului
retributiei muncii lui. Evident, Anatolie Cislaru si sustinatorii si au votat imotriva
propunerii. Nu toti candidatii din partea societatii pentru functiile de membri ai
Comitetului de Conducere intrunesc conditiile prevazute la art. 64 alin. (3) al
Statutului, care stabilesc, ca Comitetul de Conducere se constituie din persoane,
specialisti in domeniile de activitate practicate de SA ,,Carmez”.

Releva reclamantii ca, unele prevederi ale Statutului SA ,,Carmez” sunt in
contradictie cu legislatia sau limiteaza drepturile actionarilor la luarea deciziilor de
infiintare si desfiintare a organelor executive ale societatii cu incalcarea cotelor de
voturi.

Sustin reclamantii ca, au fost incalcate drepturilor actionarilor de a fi alesi in
organele de conducere ale societatii.

Mentioneaza ca, in Statut lipseste clauza incetdrii Tnainte de termen a
imputernicirilor Directorului General in cazul incetdrii Tnainte de termen a
imputernicirilor intregii componente a Comitetului de Conducere din care face parte
si Directorul General. Daca inceteazd Tmputernicirile intregii componente a
Comitetului de Conducere, atunci trebuie sa inceteze si imputernicirile Directorului
General, care face parte din componenta Comitetului de Conducere. La adunarea
generala din 08 iulie 2011, actionarul Ecaterina Romanciuc a inaintat adunarii
generale spre aprobare proiectul modificarilor in Statutul societatii, insd nu a fost
pus la vot de catre presedintele adunarii. Comunicatul privind hotararile adunarii
generale a actionarilor din 08 iulie 2011 a fost publicat in numarul 29 din 20 iulie
2011 al ziarului ,,Capital-Market”. Comunicatul contine in sine date false, eronate si
nu sunt complete, or, urmau a fi indicate toate chestiunile puse la vot, rezultatele
votarii si formularea deplina a hotararilor luate. Pct. 2 al comunicatului prevede ca:
“S-a aprobat darea de seama anuala a Consiliului SA ,,Carmez” pe anii 2008-2010
si s-a imputernicit directorul general cu dreptul de a semna contractele de ipoteca si
alte documente solicitate de banca ca urmare a constituirii garantiilor”. La adunare
nu s-a discutat despre un eventual contract de ipoteca si, respectiv, despre necesitatea
acordarii Tmputernicirilor de a semna careva documente in favoarea bancii, or, 0
astfel de intrebare nu a fost inclusa in ordinea de zi si nici exprimarea votului in acest
sens nu s-a efectuat. Despre votarea propunerii actionarilor de a introduce in ordinea
de zi a adunarii chestiunea cu privire la tragerea la raspundere a persoanelor cu
functii de raspundere Anatolie Cislaru, Galina Florea, Ala Bogdanova si Nicolae
Bivol, in comunicat nu se consemneaza, contrar prevederilor art.54 al Legii cu
privire la piata valorilor mobiliare nr. 199 din 18 noiembrie 1998. Dupa desfasurarea
adunarii generale a actionarilor din 08 iulie 2011, suplimentar au solicitat
prezentarea procesului verbal al adunarii cu anexele prevazute la art. 64 alin. (3) al
Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 si anume buletinele de vot cumulative gi copiile
autentificate ale documentelor ce confirmd Imputernicirile reprezentantilor
actionarilor. Pana la adresare in instanta de judecata, nu au primit documentele,
despre ce au informat si Comisia Nationala a Pietei Financiare.

La 06 noiembrie 2013, lon Popa, Gheorghe Revenco, Lidia Ursu, Serghei
Leanca, Alexandr Babutac, Petru Brijatii au depus cerere privind atragerea in proces
a lui Anatolie Cislaru in calitate de coparat.



Prin incheierea din 07 noiembrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun.Chiginau
s-a admis cerereca depusa de Ion Popa, Gheorghe Revenco, Lidia Ursu, Serghei
Leanca, Alexandr Babutac, Petru Brijatii si a fost atras Anatolie Caslaru in calitate
de coparat.

La 12 mai 2014, Ecaterina Romanciuc, lon Popa, Lidia Ursu, Andrei Avramov,
Valeriu Mutu au depus cerere de renuntare la pretentiile formulate impotriva SA
,Carmez” si Anatolie Cislaru privind declararea nula a hotararilor Adunarii
Generale a actionarilor SA ,,Carmez”.

Prin incheierea din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau s-a
admis renuntul reclamantilor Ecaterina Romanciuc, lon Popa, Lidia Ursu, Andrei
Avramov, Valeriu Mutu la cerere si s-a dispus incetarea procesului la cererea de
chemare depusa de Ecaterina Romanciuc, Andrei Avramov, Valeriu Mutu, lon Popa,
Lidia Ursu impotriva SA ,,Carmez”, Anatolie Cislaru privind recunoasterea nulitatii
absolute a hotaririlor adoptate de Adunarea Generala a actionarilor SA ,,Carmez”
din 08 iulie 2011. Concomitent, s-a indicat despre faptul ca nu se admite o noud
adresare in instanta de judecata a Ecaterinei Romanciuc, Andrei Avramov, Valeriu
Mutu, lon Popa, Lidia Ursu privind acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 26 mai 2016, Serghei Leanca, Petru Brijatii, Alexandr Babutac, Gheorghe
Revenco au depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind anularea ordinului
nr. 389 din 23 septembrie 2009 cu privire la repunerea in functie a lui Anatolie
Cislaru, recunoasterea ilegalitatii activitatii lui Anatolie Cislaru in perioada 06
lanuarie 1995-01 octombrie 2012, anularea Deciziei nr.l cu privire la convocarea
Adunarii Generale a actionarilor SA ,,Carmez” din 27 mai 2011, anularea Adunarii
Generale a actionarilor SA ,,Carmez” din 08 iulie 2011 si a tuturor actelor in cadrul
acestuia (deciziilor, ordinelor, proceselor-verbale, etc.)

In motivarea cererii concretizate s-a invocat cd paratii la solicitarea lor, dar si
la obligarea de catre instanta de a prezenta originalul procesului-verbal al Adunarii
Generale a actionarilor din 08 iulie 2011 cu anexele respective, au prezentat careva
documente, insa nu au prezentat ordinul de angajare in functia de director general si
contractul de munci a lui Anatolie Cislaru. In circumstantele date, indica reclamantii
ca incepand cu data de 23 septembrie 2009- data semnarii ordinului nr. 389 privind
numirea lui Anatolie Cislaru in functia de Director General a SA ,,Carmez” si pana
la 01 octombrie 2012, Anatoliec Cislaru a activat ilegal. In acest context, invoca
raspunsul nr. 295 din 10 mai 2016 a IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, ordinul nr.
389 cu privire la repunerea in functie a lui Anatolie Cislaru, coordonat cu sase
semnaturi ale juristului Ion Cibutaru, loctiitorul directorului la sectia de producere -
Ala Bogdanova, membrului Consiliului SA ,,Carmez” Ion Bizgu, membrului
Consiliului SA ,,Carmez” -Constantin Ciobanu, sefei sectiei resurse umane —Natalia
Talmazan, membrului Consiliului SA ,,Carmez” —Galina Florea.

Mentioneaza ca, din persoanele care au semnat ordinul respectiv, Ala
Bogdanova, lon Cibutaru, Natalia Talmazan nu sunt membri ai Consiliului SA
,,Carmez”. Ala Bogdanova si Galina Florea la 23 septembrie 2009 se aflau in arest
la domiciliu si nu au avut dreptul sa semneze acest ordin. De asemenea, sustin ca
lipsesc semnaturile a doi membri ai Consiliului si anume a Presedintelui- Gheorghe
Revenco si a membrului Consiliului -Ecaterina Romanciuc, care la data de 23
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septembrie 2009 activau la SA ,,Carmez”. Astfel, se impune concluzia ca ordinul
respectiv a fost coordonat doar cu 2 membri ai Consiliului din cei 5, motiv pentru
care este lovit de nulitate din momentul adoptarii si semnarii.

Indica reclamantii ca, decizia nr. 1 cu privire la convocarea Adunarii Generale
a actionarilor SA ,,Carmez” din 27 mai 2011 a fost emisa de catre Anatolie Cislaru,
desi trebuia sa fie emisd de catre Consiliu. Or, conform art. 53 al Legii privind
societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997, Adunarea generala ordinara anuala
a actionarilor se convoaca de organul executiv al societatii in temeiul deciziei
consiliului societatii. Totodata, Conform art. 65 alin. (6) al Legii privind societatile
pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997, imputernicirile consiliului societatii nu pot
fi delegate altei persoane, iar conform art. 69 alin.(1) al aceleasi Legi, de competenta
organului executiv tin toate chestiunile de conducere a activitatii curente a societatii,
Cu exceptia chestiunilor ce {in de competenta adunarii generale a actionarilor sau ale
consiliului societatii.

In cadrul sedintei de judecata din 18 octombrie 2016, avocatul reclamantilor-
lon Moraru a solicitat repunerea in termenul de prescriptie la inaintarea primelor trei
pretentii formulate in cererea din 26 mai 2016, motivind ca unele Inscrisuri le-au
obtinut recent.

Prin hotararea din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau s-
a respins ca nefondata cererea lui Serghei Leanca, Petru Brijatii, Alexandr Babutac,
Gheorghe Revenco, depusd prin intermediul avocatului Ion Moraru, privind
repunerea in termenul de naintare a pretentiilor; s-au respins ca fiind tardive
pretentiile lui Serghei Leanca, Petru Brijatii, Alexandr Babutac, Gheorghe Revenco
impotriva SA ,,Carmez” si Anatoli Cislaru privind anularea ordinului nr. 389 din 23
septembrie 2009 cu privire la repunereca in functic a lui Anatolie Cislaru,
recunoasterea ilegalitatii activitatii lui Anatolie Cislaru in perioada 06 ianuarie 1995-
01 octombrie 2012, anularea deciziei nr. 1 din 27 mai 2011 cu privire la convocarea
Adunarii Generale a actionarilor SA ,,Carmez”; s-a respins ca nefondata pretentia
lui Serghei Leanca, Petru Brijatii, Alexandr Babutac, Gheorghe Revenco impotriva
SA ,,Carmez”, Anatolie Cislaru privind anularea Adunarii Generale a actionarilor
SA ,,Carmez” din 08 iulie 2011 si a tuturor actelor din cadrul acesteia (deciziilor,
ordinelor, proceselor-verbale).

La 18 noiembrie 2016, Serghei Leanca, Petru Brijatii, Alexandr Babutac,
Gheorghe Revenco, prin intermediul avocatului lon Moraru, au depus cerere de apel
impotriva hotararii din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii contestate,
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admise pretentiile reclamantilor/
apelantilor.

Prin incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
avocatului Ion Moraru privind repunerea in termenul de contestare a hotararii
judecatoresti si s-a restituit ca fiind in afara termenului legal apelul depus de Serghei
Leanca, Petru Brijatii, Alexandr Babutac, Gheorghe Revenco, prin intermediul
avocatului lon Moraru, impotriva hotararii din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau.



La 22 martie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.142), Serghei Leanca
a declarat recurs impotriva incheierii din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, la solutionarea chestiunii privind restituirea cererii de apel,
instanta de apel era obligata sa {ind cont de motivele neindeplinirii in termen a cererii
de apel si anume ca era in concediu medical.

Or, astfel de abordare i incalca dreptul de acces la justitie, garantat de art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova si dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6 § 1 CEDO.

Indica recurentul ca, i-a fost incalcat dreptul la asistentd juridica, garantat de
art. 8 Cod de procedura civila si art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova.

Considera ca, instanta de apel a incalcat normele legale prevazute de codul de
procedura civila, fapt ce constituie un temei esential si legal pentru casarea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild (in vigoare la momentul
declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindau a adoptat incheierea la data de 09 martie 2017, iar
Serghei Leanca a declarat recursul la data de 22 martie 2017, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.142), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Concomitent, Colegiul retine ca din partea introductiva a cererii de recurs Se
identifica cu calitatea procesuala de recurenti: Serghei Leancd, Petru Brijatii,
Alexandr Babutac, Gheorghe Revenco, insd a fost semnatd doar de catre Serghei
Leanca, ceea ce denota ca recursul a fost declarat doar de catre Serghei Leanca
(Vol.lV, £.d.136-138).

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Serghei Leanca neintemeiat si pasibil de fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
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trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Din materialele pricinii rezulta ca la 18 noiembrie 2016, Serghei Leanca, Petru
Brijatii, Alexandr Babutac, Gheorghe Revenco, prin intermediul avocatului lon
Moraru, au depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 octombrie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, solicitand repunerea in termenul de declarare
a apelului, casarea hotararii contestate, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admise pretentiile reclamantilor/ apelantilor (Vol.IV, £.d.78-79).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Prin incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
avocatului Ion Moraru privind repunerea in termenul de contestare a hotararii
judecatoresti si s-a restituit ca fiind in afara termenului legal apelul depus de Serghei
Leanca, Petru Brijatii, Alexandr Babutac, Gheorghe Revenco, prin intermediul
avocatului lon Moraru, impotriva hotararii din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau (Vol. 1V, f.d.131-135).

Colegiul reitercaza ca cererea de apel a fost restituita in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. b) Cod de procedura civila.

Colegiul precizeaza ca prin cererea de apel depusa impotriva hotararii din 18
octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, de catre Serghei Leanca,
Petru Brijatii, Alexandr Babutac, Gheorghe Revenco, prin intermediul avocatului
Ion Moraru, ultimul a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului in
temeiul art. 116 Cod de procedura civila, motivind imposibilitatea declararii
acestuia in termen, deoarece s-a aflat in concediu medical.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Cod de proceduri civild, repunerea in
termenul de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).
cererii de apel in termen, avocatul lon Moraru a prezentat certificatele de concediu
medical Seria 01 nr. 2113178 si Seria 01 nr.2113564, doar ca din textul acestora se
distinge aflarea avocatului in concediu medical pentru perioada 26 septembrie 2016-
07 noiembrie 2016 inclusiv (f.d.98-99). La fel, a fost prezentat trimitere-extras ce
confirma spitalizarea lui lon Moraru in perioada 29 septembrie 2016-01 octombrie



2016, care, de asemenea, include o perioadd anterioard pronuntdrii hotararii si nu
este pertinenta pricinii.

Colegiul reitereaza ca in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ca dispozitivul hotirarii instantei de
fond a fost pronuntat la 18 octombrie 2016, iar avocatul lon Moraru a fost prezent
in cadrul sedintei de judecatd la pronuntarea dispozitivului hotararii, ceea ce se
identifica din procesul-verbal al sedintei de judecata din 18 octombrie 2016 (Vol.IV,
f.d.16-17).

Tot aici, este de mentionat ca din certificatele medicale prezentate se distinge
expres cad la data de 18 octombrie 2016-data pronuntarii hotararii, avocatul Ion
Moraru, la fel, era in concediu medical, doar ca aceastd imprejurare nu 1-a impiedicat
de a se prezenta in cadrul sedintei de judecatd si a se expune pe marginea actiunii
atat la etapa explicatiilor, cat si la etapa sustinerilor verbale.

Or, aflarea avocatului in concediu medical a fost invocat ca motiv intru
justificarea omiterii declararii apelului in interiorul termenului legal.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de
apel precum ca avocatul apelantilor a avut un termen suficient de a inregistra cererea
de apel incepand cu 08 noiembrie 2016 (data revenirii din concediul medical) si pana
la 17 noiembrie 2016 (data expirarii termenului de atac), insa acesta nu a valorificat
acest drept.

Raportdind normele enuntate supra la circumstantele pricinii, Colegiul
considera corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere
in termen §i pe cale de consecinta restituirea apelului ca fiind depus in afara
termenului legal.

Or, aflarea avocatului Ion Moraru in concediu medical, nu exclude dreptul
apelantilor in conditiile legii de a actiona personal in interesele lor, In acest sens fiind
pertinente si prevederile art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora in
proces civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar.

In spetd, Colegiul conchide ca actiunile lui Serghei Leanci nu constituie decat
0 ignorare a acestuia de a-si respecta drepturile si obligatiile procedurale, in
conditiile cand art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, obliga
partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. lar, recurentul
nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior
sa invoce incalcarea acestora, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile
procedurale garantate de legislatia in vigoare.

Colegiul considera corecta ipoteza instantei de apel precum ca apelantii nu au
confirmat prin probe imposibilitatea de a contesta in termen hotararea primei
instante, iar supozitiile invocate de apelanti intru justificarea omiterii termenului de
contestare sunt neintemeiate.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu ar fi tinut cont de faptul
ca s-a aflat in concediu medical este irelevant, or, din textul cererii de apel rezultd
ca avocatul Ion Moraru s-a aflat in concediu medical si nicidecum Serghei Leanca.
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Afirmatia recurentului precum ca instanta de apel ar fiincalcat normele de drept
procedural precum si dreptul de acces la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO si
dreptul la asistenta juridica, garantat de art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 8 Cod de procedura civild, Colegiul o considera neintemeiata, deoarece legislatia
in vigoare nu exclude si obligatia recurentului/apelantului de a se conforma
prevederilor legale, in conditiile cand termenul de contestare se calculeaza din data
pronuntarii dispozitivului.

Or, dreptul la asistentd juridicd al recurentului Serghei Leanca nu a fost
incalcat, acesta a beneficiat de asistentd juridica acordata de avocatul Ion Moraru,
conform mandatului Seria MA nr.0335494 din 09 septembrie 2015 (Vol.lll,
f.d.105), care a si depus cerere de apel in numele apelantului Serghei Leanca,
inclusiv si in numele Iui Petru Brijatii, Alexandr Babutac, Gheorghe Revenco, doar
ca a omis termenul de contestare a hotararii instantei de fond cu o zi.

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind pertinent rationamentul
instantei de apel precum ca respectarea de catre parti a termenelor legali constituie
o obligatie pozitiva a partilor si asigurd buna functionare a justitiei, iar repunerea in
termen poate avea loc doar prin justificarea cerintei cu probe concludente, admisibile
in sensul art. 116, 118,121, 122, 362 alin.(3) Cod de procedura civila, ceea ce la caz
nu a fost confirmat.

In consecintd, Colegiul reitereazi ci omiterea termenului de contestare a
hotararii primei instante nu este decat o eludare a recurentului/apelantului Serghei
Leanca de a beneficia de drepturile sale garantate atat de legislatia nationala, cat si
cea internationala.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea s1 mijloacele procedurale de aparare.

Astfel, instanta de recurs releva ca solutia adoptatda de instanta de apel prin
incheierea recurata si anume respingerea cererii de repunere in termen si restituirea
cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu bund credinta si in termen.

In atare circumstante, Colegiul mentioneaza ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de catre apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura conform
prevederilor normelor de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si pornind de la faptul ca incheierea privind
respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului si restituirea
cererii de apel ca fiind depusa impotriva hotararii din 18 octombrie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu in afara termenului legal, este intemeiata si
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adoptata cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu
sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Serghei
Leanca, cu mentinerea incheierii din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serghei Leanca.

Se mentine incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Leanca, Petru
Brijatii, Alexandr Babutac, Gheorghe Revenco impotriva Societatii pe Actiuni
,Carmez” si Anatolie Cislaru cu privire la anularea ordinului, recunoasterea
ilegalitatii activitatii lui Anatolie Cislaru, anularea deciziei nr. 1 privind convocarea
Adunarii Generale a Actionarilor Societétii pe Actiuni ,,Carmez” din 27 mai 2011,
anularea hotararilor Adunarii Generale a actionarilor Societatii pe Actiuni ,,Carmez”
din 08 iulie 2011.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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