Dosarul nr.2r-334/2017

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Danilov, L. Popov)

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Balan Veniamin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natala Potapova
impotriva lui Balan Veniamin, intervenient accesoriu notarul public Zaporojanu
Lidia privind incasarea sumei conform contractului de imprumut si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva Incheierii din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 01 decembrie 2014, Potapova Natalia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Balan Veniamin, intervenient accesoriu notarul public
Zaporojanu Lidia, prin care a solicitat incasarea sumei conform contractului de
imprumut si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a invocat ca, la data de 22 noiembrie 2012 reclamanta,
in calitate de imprumutator i1 Balan Octavian, in calitate de imprumutat, au incheiat
un contract de imprumut, avand ca obiect transmiterea catre ultimul a sumei de 7000
euro, pe un termen de doi ani, cu termen scadent la 22 noiembrie 2014.

Afirma reclamanta ca, la data de 31 mai 2014 Balan Octavian a decedat, iar
mostenitori ai defunctului Balan Octavian sunt: Potapova Natalia, in baza
testamentului nr. 224 din 11.01.2013, si Balan Veniamin - mostenitor de clasa I.

Releva reclamanta ca, pana in prezent nu este stabilitd cota-parte care i-ar
reveni mostenitorului rezervatar Balan Veniamin si a cotei-parti din averea
succesorala care i-ar reveni reclamantei Potapova Natalia. De asemenea, nu a fost
evaluata averea succesorala a defunctului. Astfel, considera reclamanta ca, paratul
este obligat pe cale judiciara la restituirea imprumutului.

Prin hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
s-a admis actiunea Tnaintata de Potapova Natalia si s-a incasat de la Balan Veniamin
in beneficiul Nataliei Potapova suma imprumutului de 7000 euro sau echivalentul
acestel sume In valuta nationald la momentul executdrii hotararii judecdtoresti,
conform cotei-parti din averea succesorala revenita acestuia dupa decesul lui Balan

1



Octavian; s-au incasat de la Balan Veniamin in beneficiul Nataliei Potapova
cheltuielile de judecata in suma de 3918 lei.

Prin incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
apelantului Balan Veniamin privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Balan Veniamin si s-a acordat termen de 7 zile din data
receptionarii incheieril pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime
de 2938,50 lei.

La data de 30 martie 2017, Balan Veniamin a declarat recurs impotriva
incheierii din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd repunerea
recurentului in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii contestate cu
scutirea recurentului de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a indicat c4, instanta de apel la examinarea cererii de
scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului nu a luat in considerare ca suma
impusd spre achitare este una excesiva in raport cu starea financiard a lui Balan
Veniamin, deoarece este pensionar. Mai mult ca atat, starea sanatatii este precara,
fiind deseori la tratament, care, de asemenea impune cheltuieli suplimentare.

Considera recurentul ca, prin respingerea de catre instanta de apel a cererii de
scutire de la plata taxei de stat, i s-a lezat dreptul la un proces echitabil ori nu dispune
de un remediu eficient in vederea apararii dreptului sau, drept garantat de CtEDO
din care rezulta ca dreptul la tribunal este pus grav in discutie dacd taxa de stat este
fixata Intr-un cuantum excesiv, in deosebi atunci cand cel care intentioneaza sa
exercite calea de atac este lipsit de resurse financiare. In consecintd, opineaza
recurentul ca, Curea Europeand a indicat cd in toate cazurile de exercitare a
recursului (apelului) fard plata taxeir de stat, instantele de judecata trebuie sa
examineze posibilitatea reducerii cuantumului acesteia sau a scutirii recurentului
(apelantului) care invoca situatia grea financiara.

Sustine recurentul ca, examinarea chestiunii privind acceptarea apelului depus
de Balan Veniamin impotriva hotararii primei instante a avut loc cu incalcarea
normei procesuale, or, judecatorul Aliona Danilov, participAnd ca membru al
completului si semnand incheierea contestata, a examinat prezenta pricina in fond la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau. Astfel, in opinia recurentului magistrata urma
sa se abtina de la examinarea chestiunii privind acceptarea apelului depus de Balan
Veniamin impotriva hotdrarii primei instante, or, Balan Veniamin era in
imposibilitatea, prin prisma prevederilor art. 50 alin. (1), d), ) Cod de procedura
civila, de a inainta cerere de recuzare, deoarece nu a cunoscut membrii completului
de judecata care urmau sd se pronunte asupra apelului Tnaintat.

Cu referire la repunerea in termenul de declarare a recursului, recurentul a
mentionat cd incheierea contestata a receptionat-0 la 27 martie 2017, deoarece in
perioada 20.03-2017 — 29.03.2017 s-a aflat la tratament, anexand in acest sens
certificatul de concediu medical.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild (in vigoare la momentul
declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea la data de 09 martie 2017, iar
Balan Veniamin a declarat recurs la 30 martie 2017.



In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedur civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Materiale pricinii atestd ca incheierea contestatd a fost pronuntata in lipsa
partilor.

La caz, Colegiul retine argumentul recurentului precum ca incheierea de a nu
da curs a instantei de apel a receptionat-0 la 27 martie 2017, insa a fost in
imposibilitate de a o contesta in termenul stabilit de lege, deoarece in perioada
20.03.2017 — 29.03.2017 s-a aflat la tratament, drept dovada anexand certificatul de
concediu medical (f.d. 148).

Astfel, Colegiul considera necesar de a repune pe Balan VVeniamin in termenul
de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Examinand temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Balan
Veniamin intemeiat si pasibil de fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea
el.

In conformitate cu art. 49 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecatorul care a
luat parte la judecarea pricinii in prima instantd nu mai poate participa la judecarea
acesteia in instanta de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in prima instanta, dupa
casare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca aceste prevederi imperative ale normelor de drept procedural de
catre instanta de apel nu au fost respectate.

Din materialele pricinii rezultd cd prin hotararea din 21 decembrie 2016,
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a admis actiunea inaintata de Potapova Natalia
si a incasat de la Balan Veniamin in beneficiul Nataliei Potapova suma imprumutului
de 7000 euro sau echivalentul acestei sume in valutd nationald la momentul
executarii hotararii judecatoresti, conform cotei-parti din averea succesorala revenita
acestuia dupa decesul lui Balan Octavian; a incasat de la Balan Veniamin in
beneficiul Nataliei Potapova cheltuielile de judecata in suma de 3918 lei.



Considerand ilegald hotararea primei instante, Balan Veniamin, la 11 ianuarie
2017, a contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
apelantului Balan Veniamin privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Balan Veniamin si s-a acordat termen de 7 zile din data
receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime
de 2938,50 lei.

Colegiul retine ca din completul de judecata desemnat pentru examinarea
apelului depus de Balan Veniamin impotriva hotararii din 21 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu au facut parte urmatorii magistrati:
presedintele completului — Ana Panov, judecatori —Aliona Danilov, Liudmila
Popova.

La caz, Colegiul constata ca, judecatorul Aliona Danilov a participat atat la
judecarea in fond a aceleiasi pricini in prima instanta, cat si la examinarea chestiunii
privind acceptarea apelului depus de Balan Veniamin impotriva hotararii din 21
decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca ci, judecatorul Curtii de Apel
Chisinau — Aliona Danilov contrar prevederilor art. 49 alin. (1) Cod de procedura
civila a participat la examinarea pricinii in instanta de apel.

Or, norma legala citatda supra instituie 0 prezumtie absoluta a lipsei de
impartialitate a judecatorului si declard ca fiind inadmisibila participarea repetata a
magistratului la examinarea aceleasi cauze in privinta careia si-a expus anterior
opinia, materializata in actul de dispozitie adoptat.

In consecintd, in baza dreptului oricirei persoane la un tribunal impartial,
recunoscut prin art. 6 din Conventie, statul are obligatia pozitiva de a-si regla
sistemul judiciar, astfel incit orice jurisdictie sa aiba obligatia de a-si verifica
impartialitatea, atit din oficiu cit si la cererea uneia dintre parti (Remli c. Franta, hot.
din 23 aprilie 1996).

Astfel, 1n situatia data participantii la proces pot sa se indoiasca, in mod legitim
de neutralitatea magistratului, din cauza faptului ca acesta a cunoscut anterior
dosarul cu ocazia unui cumul de decizii, astfel ca cumulul de decizii este interzis in
raport cu imperativele unei proceduri impartiale.

In speta litigiul este unic, dar desfasurat in cadrul mai multor proceduri, evident
cd exista aparenta unei prejudeciti a magistratului. Intrucit este evident ci starea de
fapt este unica celor doud proceduri, urmeaza interdictia cumulului de decizii de
unicacitatea litigiului dat fiind faptul ca starea de fapt este identica pentru ambele
cauze.

In consecinti, situatia reprezinti un cumul de decizii si trebuie evitata pentru a
se putea garanta impartialitatea instantei prin prisma art. 6 CEDO — dreptul la un
proces echitabil.

Ca urmare, incheierea contestatd urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel, deoarece
corectarea erorii admise de catre instanta de apel in conditiile procedurii prevazute
de catre legislatia procesuala este imposibila.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate
supra, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea
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corecta a litigiului, Tn raport cu normele de drept material care reglementeaza
relatiile intre parti, s adopte o hotarare legald si intemeiata.

Deci, cumuland in ansamblu circumstantele expuse, Colegiul considera
recursul declarat de Balan Veniamin intemeiat si pasibil de a fi admis, cu casarea
incheierii din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si remiterii pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel depusa de
Balan Veniamin impotriva hotararii din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Balan VVeniamin.

Se caseaza incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Natala Potapova impotriva lui
Balan Veniamin, intervenient accesoriu notarul public Zaporojanu Lidia privind
incasarea sumei conform contractului de imprumut si a cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii

de apel.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



