Prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2rc-400/17

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de lurie Capmari, Aliona Capmari si avocatul Nicolae
Lesan,

in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata ”"DMC-
Transcom” la cererea inaintata de administratorul provizoriu, intreprinderea individuala
“Fortuna Radu” cu privire la iIncasarea remuneratiei si recuperarea cheltuielilor
suportate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017

constata

La 07 septembrie 2016 lichidatorul cooperativei agricole de productie
,Corlateanca”, in proces de faliment, intreprinderea individuald “Tanasiev Sergiu” s-a
adresat 1n instantd cu o cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sociectatea cu raspundere limitata ,,DMC-Transcom” (in
continuare — SRL ,,DMC-Transcom”).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016 s-a admis cererea
introductiva; s-a constatat si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul
SRL "DMC-Transcom”. S-a initiat procedura simplificatd a falimentului si dizolvarea
debitorului SRL "DMC-Transcom”. S-a ridicat dreptul administratorului Yanchenko
Nicolay de administrare a SRL “DMC-Transcom” si S-a propus debitorului sa
desemneze, in termen de 10 zile de la data hotaririi de intentare a procesului de
insolvabilitate un reprezentant pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor
si a participa la procedura de insolvabilitate din numele debitorului. S-a desemnat in
calitate de lichidator II ,,Fortuna Radu” si s-a obligat: sa notifice creditorii SRL "DMC-
Transcom” despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea Intocmirii
tabelului definitiv al creantelor in termen de cel mult 45 de zile de la data intrarii
debitorului in procedura simplificatd a falimentului; s faca un apel special in adresa
creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintirziat bunurile asupra carora detin
un drept preferential; sa verifice, sd intocmeasca si sd prezinte instantei de
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insolvabilitate, nu mai tirziu de 08 decembrie 2016 tabelul definitiv al creantelor,
proiectul bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor sau actul de carenta a
acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile, precum si un raport amanuntit asupra
cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor
carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii.
S-a stabilit sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare pentru 15
decembrie 2016, ora 12.00, cu mentiunea ca dispozitivul hotaririi se publicd in
Monitorul Oficial in termen de 10 zile de la data adoptarii (f.d.4).

La 19 octombrie 2016, administratorul provizoriu il ,,Fortuna Radu” a depus cerere
prin care a solicitat confirmarea cheltuielilor suportate in cadrul perioadei de observatie
la SRL ”DCM-Transcom” in suma totala de 120 de lei; stabilirea remuneratiei in cadrul
perioadei de observatie pentru perioada 16 septembrie 2016 — 17 octombrie 2016 in
marime de 8400 de lei; incasarea in mod solidar de la SRL ”DMC-Transcom”, membrul
organului de conducere si asociatul debitorului Yanchenco Nicolay si de la fostii
asociati Capmari lurie si Capmari Aliona a cheltuielilor suportate de administratorul
provizoriu 1T ,,Fortuna Radu” in suma de 120 de lei sl @ remuneratiei in marime de 8400
de lei (f.d.5).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 s-a admis cererea
administratorului provizoriu al SRL ,DMC-Transcom”, I ,Fortuna Radu”; s-au
confirmat cheltuielile suportate de administratorul provizoriu in cadrul perioadei de
observatie la SRL ”"DCM-Transcom” in suma de 120 de lei; s-a stabilit remuneratia
administratorului provizoriu in cadrul perioadei de observatie 16 septembrie 2016 — 17
octombrie 2016 in marime de 8400 de lei; s-a incasat in mod solidar de la SRL "DMC-
Transcom”, membrul organului de conducere si asociatul debitorului Yanchenco
Nicolay si de la fostii asociati Capmari lurie, Capmari Aliona in beneficiul
administratorului I ,,Fortuna Radu” a cheltuielilor suportate de ultimul in suma de 120
de lei si a remuneratiei in marime de 8400 de lei, iar in total suma de 8520 de lei
(f.d.12).

La 24 martie 2017 lurie Capmari si avocatul sau Nicolae Lesan, iar la 04 aprilie
2017 Aliona Capmari si avocatul sau Nicolae Lesan, au depus recursuri nemotivate
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017.

Ulterior, la 22 mai 2017 reprezentantul lui lurie Capmari si Alionei Capmari,
avocatul Nicolae Lesan a depus cerere de recurs motivata impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2017, solicitind casarea incheierii instantei de
insolvabilitate in partea incasarii remuneratiei si recuperarea cheltuielilor suportate de
administratorul provizoriu din contul recurentilor, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotariri de respingere a cererii respective.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat
prevederile art.239 si art. 241 alin.(5) din Codul de procedura civila, art. 247 si art. 248
din Legea insolvabilitatii.

Considera ca instanta de insolvabilitate nu a constatat faptul ca recurentii se fac
culpabili de starea de insolvabilitate a debitorului, deoarece in baza contractului de
vinzare-cumpdrare a partii sociale nr. 849 din 12 martie 2015, autentificat de catre
notarul public Boris Gratii, recurentii au vandut partea sociala din capitalul social al
debitorului in marime de 100% lui Yanchenco Nicolay, iar procesul de insolvabilitate a
fost intentat la 18 octombrie 2016, circumstanta care nu a fost supusa analizei de citre
instanta de insolvabilitate.



Colegiul mentioneaza ca, avocatul Nicolae Lesan, la 24 martie 2017 a depus recurs
nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 in interesele
lui lurie Capmari, (f.d.15), iar la 04 aprilie 2017 — in interesele Alionei Capmari
(f.d.17).

Ulterior, la 22 mai 2017 avocatul Nicolae Lesan a depus cerere de recurs motivata
in numele recurentilor lurie Capmari si Aliona Capmari (f.d.21-22).

In aceasta ordine de idei, tinind cont de faptul ci demararea ciii de atac a fost
exercitatda de acelasi reprezentant al recurentilor, avocatul Nicolae Lesan, iar prin
cererea de recurs motivatd sunt indicati ambii recurenti, lurie Capmari si Aliona
Capmari, instanta de recurs ajunge la concluzia de a examina recursul ca fiind
valorificat initial din numele ambilor recurenti.

Prin urmare, Colegiul retine ca, termenul de demarare a caii de atac a fost
respectat, deoarece incheierea contestata a fost pronuntata la 09 martie 2017 in prezenta
recurentilor (f.d. 10), iar recursul a fost declarat la 24 martie 2017 (f.d. 15).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
reprezentantul lui lurie Capmari si Alionei Capmari, avocatul Nicolae Lesan urmeaza a
fi admis pentru urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 356 din Codul de procedurda civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii, hotiririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din
data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Materialele cauzei atesta ca, la 07 septembrie 2016 lichidatorul CAP
,,Corlateanca”, in proces de faliment, II ”Tanasiev Sergiu” s-a adresat in instanta cu o
cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,.DMC-Transcom” (f.d.2-3).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 s-a admis cererea
introductiva; s-a constatat si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul
SRL "DMC-Transcom”. S-a initiat procedura simplificatd a falimentului si dizolvarea
debitorului SRL "DMC-Transcom”. S-a ridicat dreptul administratorului Yanchenko
Nicolay de administrare a SRL “DMC-Transcom” si S-a propus debitorului sa
desemneze, in termen de 10 zile de la data hotaririi de intentarea a procesului de
insolvabilitate, un reprezentant pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor
si a participa la procedura de insolvabilitate din numele debitorului. S-a desemnat in
calitate de lichidator II ,,Fortuna Radu” si s-a obligat: sa notifice creditorii SRL "DMC-
Transcom” despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea Intocmirii
tabelului definitiv al creantelor in termen de cel mult 45 de zile de la data intrarii
debitorului in procedura simplificatd a falimentului; s faca un apel special in adresa
creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintirziat bunurile asupra carora detin
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un drept preferential; sa verifice, sa Intocmeasca §i sa prezinte instantei de
insolvabilitate, nu mai tirziu de 08 decembrie 2016 tabelul definitiv al creantelor,
proiectul bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor sau actul de carenta a
acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile, precum si un raport amanuntit asupra
cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor
carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii.
S-a stabilit sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare pentru 15
decembrie 2016, ora 12.00, cu mentiunea ca dispozitivul hotaririi se publicd in
Monitorul Oficial in termen de 10 zile de la data adoptarii (f.d.4).

La 19 octombrie 2016, administratorul provizoriu i1 ,Fortuna Radu” a depus cerere
prin care a solicitat confirmarea cheltuielilor suportate in cadrul perioadei de observatie
la SRL ”"DCM-Transcom” in suma totala de 120 de lei; stabilirea remuneratiei in cadrul
perioadei de observatie pentru perioada 16 septembrie 2016 — 17 octombrie 2016 in
marime de 8400 de lei; incasarea in mod solidar de la SRL ”"DMC-Transcom”, membrul
organului de conducere si asociatul debitorului Yanchenco Nicolay si de la fostii
asociati Capmari lurie si Capmari Aliona a cheltuielilor suportate de administratorul
provizoriu II ,,Fortuna Radu” in suma de 120 de lei si a remuneratiei in marime de 8400
de lei (f.d.5).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 s-a admis cererea
administratorului provizoriu al SRL ,,DMC-Transcom”, II ,Fortuna Radu”; s-a
confirmat cheltuielile suportate de administratorul provizoriu in cadrul perioadei de
observatie la SRL "DCM-Transcom” in suma de 120 de lei; s-a stabilit remuneratia
administratorului provizoriu in cadrul perioadei de observatie 16 septembrie 2016 — 17
octombrie 2016 in marime de 8400 de lei; s-a incasat in mod solidar de la SRL "DMC-
Transcom”, membrul organului de conducere si asociatul debitorului Yanchenco
Nicolay si de la fostii asociati Capmari lurie, Capmari Aliona in beneficiul
administratorului I ,,Fortuna Radu” a cheltuielilor suportate de ultimul in suma de 120
de lei si a remuneratiei in marime de 8400 de lei, iar in total suma de 8520 de lei
(f.d.12).

Verificind legalitatea incheierii contestate in baza argumentelor invocate in recurs,
Colegiul constata ca, actul de dispozitie judecatoresc a fost emis cu aplicarea eronata a
normelor de drept material fara elucidarea circumstantelor importante ale pricinii.

Conform art. 25 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, cuantumul de remunerare a
administratorului provizoriu il stabileste instanta de insolvabilitate in marime fixa,
pentru fiecare luna de activitate efectiv lucrata si confirmata documentar, care nu poate
fi mai mica de coeficientul minim de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor
de functie ale conducatorilor incadrati in unitatile ce nu aplica sistemul de salarizare
bazat pe reteaua tarifara unicd de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real la unitdtile cu autonomie financiara.

Potrivit art. 32 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, cheltuielile judiciare
aferente perioadei de observare a debitorului privind taxa de stat, privind remunerarea
administratorului provizoriu, privind notificarea, privind convocarea sedintelor si
comunicarea actelor de procedura efectuate de administratorul provizoriu se suporta din
patrimoniul debitorului. Prin tranzactie se poate stabili o altd ordine de repartizare a
cheltuielilor judiciare. In cazul in care in patrimoniul debitorului nu existi bunuri ori
acestea sint insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate,
remunerarea administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta
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in perioada de observare a debitorului le suportd membrii organelor de conducere si
asociatii, actionarii sau membrii debitorului, in mod solidar.

In conformitate cu art. 70 alin. (1), (4) si (12) din Legea insolvabilitatii, pentru
indeplinirea functiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratie si la
compensarea cheltuielilor aferente. Onorariul fix stabilit pentru administrator/lichidator
se plateste lunar din patrimoniul debitorului. Cheltuielile aferente procedurii instituite
prin prezenta lege, inclusiv cheltuielile de publicare, notificare, convocare si
comunicare a actelor de procedurd efectuate de catre administrator/lichidator vor fi
suportate din patrimoniul debitorului.

Aliniatul (13) al aceluiasi articol prevede cd, in cazul in care se constata ca
debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii
de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea onorariului fix
administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor aferente se trec in
mod solidar, prin incheiere judecatoreasca, in obligatia organelor de conducere ale
debitorului consemnate la art.247. Incheierea judecitoreasci se emite cu citarea
administratorului/lichidatorului, a membrilor organelor de conducere ale debitorului in a
carui obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare, a presedintelui
comitetului creditorilor. Incheierea poate fi atacati cu recurs de persoanele vizate in ea.
Neprezentarea partilor citate legal nu impiedica examinarea cauzei.

Colegiul releva ca sumele pentru remunerarea administratorului provizoriu se
suportd din patrimoniul debitorului. Daca in patrimoniul debitorului nu exista bunuri ori
acestea sunt insuficiente, remunerarea administratorului provizoriu §i acoperirea
cheltuielilor, efectuate de acesta in perioada de observare a debitorului, le suporta
membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorului in mod
solidar.

In acest sens, instanta de recurs nu poate verifica temeinicia incasarii remuneratiei
administratorului provizoriu, I ,,Fortuna Radu” din contul recurentilor Capmari lurie si
Capmari Aliona, in lipsa incheierii cu privire la acceptarea spre examinare a cererii
introductive, or perioada de observatie a SRL ,,DMC-Transcom” precum si faptul ca
anume 1I ,,Fortuna Radu” a detinut calitatea de administrator provizoriu al SRL ,,DCM-
Transcom” in perioada respectivd poate fi probat doar prin actul judecdtoresc de
dispozitiile mentionat, or potrivit art. 21 alin. (2) si (5) din Legea insolvabilitatii, despre
admiterea Spre examinare a cererii introductive, instanta de insolvabilitate adopta
imediat o incheiere, dar in cel mult 3 zile de la data depunerii. Prin incheierea
consemnata la alin.(2), instanta de insolvabilitate dispune punerea sub observatie a
debitorului prin desemnarea unui administrator provizoriu si aplica masuri de asigurare
a creantelor creditorilor.

Cu toate ca la materialele cauzei este anexatd cererea introductiva inaintatd de
lichidatorul CAP ,,Corliteanca”, in proces de faliment, II ”Tanasiev Sergiu” (f.d.2) si
dispozitivul hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,DMC-
Transcom” (f.d.4), Colegiul nu poate determina cu certitudine perioada de observatie a
debitorului, precum si faptul ca II ,Fortuna Radu” a detinut in perioada respectivi
functia de administrator provizoriu al acestuia, in pofida celor invocate in cererea cu
privire la incasarea remuneratiei si a cheltuielilor suportate (f.d.5), or potrivit art. 118
alin.(5) din Codul de procedura civila, instanta judecdtoreasca (judecatorul) este in drept
sd propund partilor si altor participanti la proces, dupd caz, sd prezinte probe



suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

De altfel, in sustinerea pozitiei, instanta de insolvabilitate retine ca administratorul
provizoriu a suportat cheltuieli din cont propriu pentru expedierea recomandatd a
notificarilor, insd instanta de recurs nu poate verifica nici aceste argumentari in lipsa
actelor confirmative cu privire la cheltuielile judiciare suportate de administratorul
provizoriu aferente perioadei de observatie a debitorului, or potrivit art. 118 alin. (1) din
Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, instanta de insolvabilitate in incheierea recuratad face referire la
informatia parvenita de la Camera Inregistrarii de Stat, mentionind ca pini la data de 13
martie 2015, fondatori au fost Capmari Aliona si Capmari Iurie, ultimul avind si calitate
de administrator, Insa din lipsa la materialele cauzei a respectivei informatii, instanta de
recurs nu poate verifica cu certitudine circumstantele respective.

Desi instanta de insolvabilitate a retinut corect prevederile art. 32 alin. (1) si (2) din
Legea insolvabilitatii, care prevad modul de acoperire a cheltuielilor procesului de
insolvabilitate, aceste prevederi au fost retinute in mod formal, nefiind clare temeiurile
si circumstantele care permit aplicarea acestui articol. Simpla mentionare a normei de
drept nu poate substitui motivarea actiunilor instantei de judecata si nu poate suplini
lipsa unei incheieri motivate si aduce o neclaritate in privinta motivelor pentru care
anumite argumente au fost acceptate in mod formal.

Astfel, nu este clara pozitia instantei de insolvabilitate cu privire la Incasarea
cheltuielilor judiciare aferente perioadei de observatie a debitorului din contul
membrilor organelor de conducere, a asociatilor si fostilor asociati, in situatie in care
din cuprinsul incheierii recurate nu se poate elucida daca in patrimoniul debitorului SRL
,DCM-Transcom” existd sau nu bunuri ori sunt insuficiente pentru acoperirea
cheltuielilor respective, conditie impusa de art. 32 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

Colegiul remarca faptul ca actiunile administratorului provizoriu sunt reflectate
intr-un raport, in care sunt justificate si cheltuielile aferente, or potrivit art. 72 alin.(1)
din Legea insolvabilitatii, la finele fiecarei proceduri, dar nu mai rar decit o datd in
trimestru, administratorul/lichidatorul prezintd instantei de insolvabilitate un raport
despre modul in care si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor de
administrare a procedurii sau altor cheltuieli efectuate din patrimoniul debitorului. Baza
de raportare cuprinde 3 luni de activitate, raportul putind cuprinde mai multe luni.

Din rationamente descrise, instanta de recurs nu poate retine concluzia instantei de
insolvabilitate precum ca volumul de lucru al administratorului provizoriu in perioada
de observatie a fost unul complex.

Ba mai mult, Colegiul nu poate verifica daca cheltuielile administratorului
provizoriu au fost justificate in fata instantei de insolvabilitate, deoarece la materialele
cauzei nu este anexat un raport de activitate a acestuia care ar permite cercetarea
respectivelor circumstante si ar inlatura dubiile care planeaza in privinta acestora.

Din considerentele mentionate si a normelor de drept invocate mai sus, Colegiul
ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de lurie Capmari, Aliona Capmari si
avocatul Nicolae Lesan, casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017.
Avind in vedere ca instanta de insolvabilitate nu a elucidat circumstantele importante
ale pricinii si a aplicat eronat normele de drept material la solutionarea cauzei, lacune
care nu pot fi corectate in cadrul procedurii de examinare in recurs si prin urmare

6



pricina urmeaza a fi restituitad spre rejudecare in instanta de insolvabilitate a Curtii de
Apel Chisinau 1n acelasi complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sd tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina sd emitd o hotarare legala si Intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de lurie Capmari, Aliona Capmari si avocatul Nicolae
Lesan.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 in cadrul
procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata "DMC-Transcom” la
cererea Tnaintatd de administratorul provizoriu, intreprinderea individualda Fortuna
Radu” cu privire la incasarea remuneratiei si recuperarea cheltuielilor suportate, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel
Chisinau in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



