Prima instanta: V. Padurari dosarul nr. 2r-337/17
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Vasili Picaliov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta
,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Vasili Picaliov cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017

constata

La 18 mai 2016 Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata
(in continuare IM ,,Incaso” SRL) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Vasili Picaliov cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 04 octombrie 2016 s-a admis integral
actiunea, s-a incasat de la Vasili Picaliov in beneficiul IM ,.Incaso” SRL datoria in
suma de 2479,20 de lei, dobanda de intarziere in marime de 743,25 de lei, precum si
cheltuielile de judecata in suma de 1160 de lei, in total 4382,45 de lei (f.d. 44).

La 27 februarie 2017 Vasili Picaliov a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 04 octombrie 2016, solicitaind admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata (f.d. 56).

In cadrul sedintei de judecata din 11 aprilie 2017, reprezentantul lui Vasili
Picaliov, avocatul Snejana Teleba suplimentar a solicitat, in conformitate cu
prevederile art. 362 din Codul de procedura civila, repunerea in termenul de declarare
a apelului, deoarece omiterea termenului nu poate fi imputata apelantului (f.d. 80
Verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de apel inaintata de apelantul Vasili Picaliov si s-a
restituit cererea de apel depusa la 27 februarie 2017 impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 04 octombrie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de IM ,Incaso” SRL impotriva lui Vasili Picaliov cu privire la incasarea datoriei
(f.d.81-82 recto-verso).

La 21 aprilie 2017, Vasili Picaliov a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
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incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului si
casarea integrala a incheierii instantei de apel. Totodata, a mentionat ca motivele
recursului vor fi expuse suplimentar dupa redactarea integrald a incheierii recurate
(f.d.85, 86).

La 12 mai 2017 Vasili Picaliov a depus cerere de recurs motivata impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea integralad a incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
sa fie repusa in termen cererea de apel si restituita pricina in instanta de apelul, pentru
examinarea apelului (f.d. 91-93, 94).

In motivarea recursului a mentionat ci, nu a cunoscut si nu a participat la
examinarea pricinii civile la cererea de chemare in judecati depusa de IM ,.Incaso”
SRL impotriva lui Vasili Picaliov cu privire la incasarea datoriei. lar despre existenta
hotararii Judecatoriei Balti din 04 octombrie 2016 a aflat la 19 ianuarie 2017, cand a
receptionat incheierea executorului judecatoresc privind intentarea procedurii de
executare. Prin urmare a fost in imposibilitate de a contesta hotararea Judecatoriei
Balti din 04 octombrie 2016 in termenul legal de 30 de zile.

Invoca faptul ca, copia dispozitivului hotararii i s-a eliberat la 08 februarie 2017,
lar posibilitatea de a lua cunostinta de materialele dosarului i s-a oferit la 23 februarie
2017. Astfel, instanta de apel eronat a constatat ca dispozitivul i s-a eliberat la 23
lanuarie 2017, iar de materialele cauzei a luat cunostinta la 10 februarie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasili
Picaliov urmeaza a fi admis, casatd incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017,
cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Chisinau la faza solutionarii cererii de repunere
in termen a cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se depune §i se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece incheierea
instantei de apel dateaza cu 11 aprilie 2017 (f.d. 81 recto), iar cererea de recurs a fost
depusa la 21 aprilie 2017, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d. 86 verso).

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.



In conformitate cu art. 26 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricdrei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Potrivit articolului 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform articolului 102 alin. (1) din Codul de procedurda civila, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii i
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

Alineatul (1) al articolului 193 din Codul de procedurd civilda consemneaza ca,
judecarea pricinilor civile are loc in sedintd de judecata cu instiintarea obligatorie a
participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Conform prevederilor art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Materialele cauzei atesta ca cererea de chemare in judecatd depusa la 18 mai
2016 de catre IM ,,Incaso” SRL impotriva lui Vasili Picaliov cu privire la incasarea
datoriei (f.d.5-6), impreuna cu incheierea judecatorului Judecatoriei Balti Valeriu
Padurari din 19 mai 2016, prin care s-a acceptat cererea de chemare in judecata si s-a
fixat sedinta de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare pentru data de 24 iunie
2016 ora 12:00, cu instiintarea participantilor la proces (f.d. 28), nu au fost aduse la
cunostinta paratului-recurent Vasili Picaliov. Astfel incat la materialele cauzei lipseste
confirmarea ca paratului i-a fost comunicata cererea de chemare in judecata, locul, data
sl ora petrecerii sedintei de judecata. Or, plicul expediat in adresa paratului a fost remis
instantei de judecata ca neinmanat din motivul expirarii termenului de pastrare (f.d.29,
35, 36).

La caz, instanta de recurs considera ca, instanta inferioara nu a examinat cererea
lui Vasili Picaliov cu privire la repunerea in termen a cererii de apel prin prisma
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criticilor invocate de acesta, astfel incat nu a elucidat multiaspectual circumstantele
spetei. Asa, din textul actului judecatoresc supus examenului legalitatii este incert daca
paratul Vasili Picaliov nu a receptionat cu rea-credinta corespondenta expediatad de
Judecatoria Balti sau actiunile sale au fost calificate de instanta prin prisma
prevederilor alin. (2) al art. 106 din Codul de procedura civila.

Mai mult decat atat, aceste concluzii urmau a fi expuse in procesul-verbal al
sedintei de judecatd din 24 iunie 2016 ora 12:00, care sub sanctiunea nulitatii
actiunilor petrecute in sedinta de judecata, lipseste la materialele cauzei. Or, potrivit
art. 273 din Codul de procedura civila, pentru fiecare sedinta de judecata in prima
instanta si in instanta de apel, precum si pentru fiecare act de procedura indeplinit in
afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea inscrisurilor si altor
probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste proces-verbal.

Succesiv, este remarcabil ca si incheierea Judecatoriei Balti din 24 iunie 2016,
prin care s-a fixat termenul de judecare a cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusa de IM ,Incaso” SRL impotriva lui Vasili Picaliov cu privire la
incasarea datoriei, pentru 04 octombrie 2016, ora 14:30 (f.d. 32), nu este
contrasemnata de presedintele sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs aplicand mutatis mutandis rationamentele hotararii
Curtii Constitutionale nr. 14 din 18 martie 1999 reitereaza ca lipsa procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 24 iunie 2016 ora 12:00 si lipsa semnaturii presedintelui
sedintei de judecata din incheierea Judecatoriei Balti din 24 iunie 2016, atrage dupa
sine nulitatea tuturor actiunilor petrecute in cadrul acestei sedinte de judecata si duce la
inexistenta lor, or semnatura presedintelui sedintei de judecata confirma veridicitatea
actiunilor procedurale intreprinse.

Mai mult decat atat, tinand cont de faptul ca la materialele cauzei lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata din 24 iunie 2016 ora 12:00, precum si faptul ca
incheierea Judecatoriei Balti din 24 iunie 2016 nu este contrasemnata de presedintele
sedintei de judecata, iar incheierea recurata nu contine O apreciere cu privire la
circumstantele descrise, Colegiul considera ca instanta inferioara nu a elucidat
elocvent circumstantele pertinente spetei.

Totodata, instanta de recurs opineaza ca solutia instantei de apel nu cuprinde
memoriul cu privire la corectitudinea deciziei primei instante cu privire la citarea
publica a paratului Vasili Picaliov pentru sedinta de judecata din 04 octombrie 2016,
deoarece citarea paratului prin publicitate este cea mai drasticd modalitate de citare si
poate fi dispusa doar daca locul de aflare a acestuia nu este cunoscut, iar reclamantul
facand tot posibilul nu a reusit sa afle domiciliul paratului.

Distinct celor mentionate, instanta de recurs taxeaza ca la examinarea cererii cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel, instanta inferioara a omis sa se expuna
asupra ambiguitatii solutiei primei instante care in cadrul sedintei de judecata din 04
octombrie 2016, desi, a considerat prin 1incheiere protocolara imposibilitatea
examinarii cauzei in lipsa paratului Vasili Picaliov, citat legal prin publicitate, a trecut
la judecarea pricinii in fond, finalizind examinarea fondului cauzei cu adoptarea
hotararii (f.d. 43 recto-verso).

Subsecvent, Colegiul retine ca la materialele cauzei nu este anexata dovada ca
recurentului Vasili Picaliov i-a fost expediatd copia dispozitivului hotararii primei
instante, in conformitate cu prevederile art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila.
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Or, pornind de la idea ca toate actele de procedura urmeazd a fi comunicate
participantilor la proces si persoanelor interesate prin intermediul postei, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, la materialele cauzei urma a fi anexat avizul de
primire a scrisorii, care sa confirme receptionarea de catre Vasili Picaliov a
dispozitivului hotérarii judecdtoresti din 04 octombrie 2016, sau plicul Impreuna cu
avizul de primire si procesul-verbal al oficiului postal cu privire la imposibilitatea
inmanarii.

In consecinta, Colegiul conchide ci instanta inferioara a omis si se expusi si cu
privire la lipsa dovezii expedierii in adresa lui Vasili Picaliov a copiei dispozitivului
hotararii primei instante, in conformitate cu prevederile art. 236 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, circumstantda care de altfel urmeaza a fi interpretata in folosul
ultimului si care demonstreaza ca acestuia i-a fost ingradit dreptul de a exercita calea
de atac 1n termenul legal.

Urmeaza a fi invederat faptul ca, contradictorialitatea reprezinta unul din
principiile esentiale a procedurii civile, fiind o componenta a dreptului fundamental la
aparare, constand in dreptul partilor aflate pe pozitii cu interese contrare de a propune
si administra probe si de a aborda chestiuni ce tin de etapa incipienta (pregatire) a
examinarii pricinii. Corelativ acestui drept, care nu trebuie sa fie iluzoriu, instanta de
judecata are obligatia de a cita participantii la proces pentru a pune in discutie toate
chestiunile de fapt si de drept aparute in cursul procesului, instanta neputandu-se
pronunta fara a asculta pozitia partilor.

In alta ordine de idei, din materialele dosarului se desprinde cert ci, la 10
februarie 2017 Vasili Picaliov doar a inregistrat in directia evidenta si documentare
lua cunostinta de materialele pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de
iM ,Incaso” SRL impotriva lui Vasili Picaliov cu privire la incasarea datoriei. lar de
facto, luarea de cunostinta de materialele cauzei a avut loc la 23 februarie 2017,
circumstanta confirmata prin inscriptia efectuata pe cerere ,,cu materialele de cauza am
facut cunostinta 23 februarie 2017” si semnatura aplicata (f.d.52).

In acest sens, Colegiul reitereaza ci o cale de atac se considerd ca fiind depusi in
termen in conditiile in care din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii persoanei vizate a actului judecatoresc de dispozitie pentru a determina
respectarea termenului legal de exercitare a caii de atac.

In corolar, Colegiul considers ci instanta de apel, la examinarea cererii
recurentului cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, urma sa tina
cont de circumstantele descrise.

Or, motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, 0 puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si 0
premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioard a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul
de procedura civild si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
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include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO in practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de catre
instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der
Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundad in mod sigur si expres la
toate cererile si1 obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce justifica
casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea pricinii spre rejudecare.

Or, continutul hotararii judecatoresti trebuie sd cuprindd examinarea chestiunilor
in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, care
in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata. Astfel, instanta
asigurand securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a continutului regulii
de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat
instanta de recurs fiind 1n imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate.

Dat fiind faptul cd instanta de apel nu a respectat intocmai normele de drept
material si procedural la solutionarea cererii lui Vasili Picaliov cu privire la repunerea
in termen a cererii de apel si a emis 0 incheiere dictata de concluzii nemotivate, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de Vasili Picaliov, casarea integrala a
incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, cu restituirea pricinii in Curtea de
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Apel Balti, in acelasi complet de judecata, la faza solutionarii cererii de repunere in
termen a cererii de apel depusa de Vasili Picaliov.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civil, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Vasili Picaliov.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 si se
restituie pricina civilda intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Rispundere Limitata impotriva lui Vasili
Picaliov cu privire la incasarea datoriei in Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de
judecata, la faza solutionarii cererii de repunere in termen a cererii de apel depusa de
Vasili Picaliov.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



