prima instanta: M. Juganari dosarul nr. 2rhc-59/17
instanta de recurs: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna
instanta de recurs: [u. Sircu, S. Moldovan, M. Pitic

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Asconi”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
LHPertilitate” Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Asconi” cu privire la
incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Asconi”,

constata:

La data de 08 1unie 2016, SA ,,Fertilitate” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Asconi” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, potrivit contractului de vanzare-
cumparare nr.72 din data de 17 martie 2014, incheiat intre SA ,Fertilitate” si SRL
,»Asconi” in perioada 26 martie 11 iulie 2014 reclamantul s-a obligat sa transmita
succesiv paratului fertilizanti si produse de uz fitosanitar in valoare totald de 1 243
096,45 lei, paratul asumandu-si obligatia sa preia produsele si sa achite pretul
convenit, iar potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.183 din 06 mai 2015, in
perioada 13 mai 2015-28 mai 2015 reclamantul a transmis succesiv paratului marfa in
valoare totala de 1 199 451,68 lei.

Sustine ca, paratul nu si-a executat integral obligatiile contractuale acumuland o
datorie Tn suma totala de 1 580 164,73 lei, pe care refuza sa o achite benevol.

Invoca ca, potrivit pct.3.1. al contractului de vanzare-cumparare nr.72 din data
de 17 martie 2014 si pct. 4.1. al contractului de vanzare-cumparare nr.183 din 06 mai
2015, pentru perioada 26 ianuarie 2016 -18 mai 2016 paratului i-a fost calculata o
penalitate in marime de 0,2% din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere ce
constituie suma de 360 277,56 lei si o dobanda de intarziere in suma de 134 595,40
lei.

Solicita, incasarea din contul SRL ,,Asconi” in beneficiul SA ,Fertilitate” a
sumei de 1 580 164,73 lei, cu titlu de datorie, a sumei de 360 277,56 lei cu titlu de



penalitate, a sumei de 134 595,40 lei cu titlu de dobanda de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Totodata, la 1naintarea cererii de chemare in judecata SA , Fertilitate” a solicitat
asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti, bunurile imobile
ale paratului, in limita valorii actiunii in suma de 2 075 037,69 lei.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 13 1unie 2016 a fost admisa cererea cu
privirea la asigurarea actiunii si aplicat sechestrul pe mijloacele banesti sau pe
bunurile mobile si/sau imobile ce apartin paratului SRL ,,Asconi”, in limita valorii
actiunii in suma de 2 075 037,69 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2016 a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,,Asconi”, casatd incheierea primei instante in partea ce tine de
aplicarea sechestrului pe conturile bancare ale paratului SRL ,,Asconi” si in aceasta
parte emisd o noud hotarare sub forma de incheiere de respingere a cerintei
reclamantului.

La data de 29 iulie 2016, SRL ,,Asconi” a depus cerere de revizuire nemotivata
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2016, solicitind admiterea
cererii de revizuire si casarea deciziei recurate ca fiind ilegala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Asconi” ca fiind inadmisibila.

La data de 07 octombrie 2016, SRL ,,Asconi” a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtit de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Asconi”.

La 10 martie 2017, SRL ,,Asconi” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, cerand admiterea acesteia si casarea
deciziei contestate.

Tn motivarea cererii de revizuire, SRL ,,Asconi” a indicat c¢i nu este de acord cu
decizia contestata, considerand-o neantemeiata si ilegala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Codul de procedurd civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art. 449 Cod de procedurd civila.
Astfel, revizuirea se declard in cazul in care: a) S-a constatat, prin sentintd penala
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca, b) au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii, c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate n proces, e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
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instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei
a caror revizuire se cere, €) a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala de catre
Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta cd prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova,

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si rednnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatda a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul SRL ,,Asconi” Tn cererea de revizuire
nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 Cod de procedurd civila, in
baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in cererea de
revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Asconi” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2017 in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni
,Fertilitate” Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Asconi” cu privire la
incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



