prima instantd: L. Turcan dosarul nr. 2rc-362/17
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, 1. Talpa

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de catre reprezentantul Societatii pe actiuni
,Moldelectromontaj”, avocatul Nicolae Buzu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Edinet — Gaz” impotriva Societatii pe actiuni ,,RED Nord —
Vest”, Societatii pe actiuni ,,Moldelectromonta;” si Societdtii cu raspundere limitata
,,Talida - Proiect” privind incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, prin care a fost
dispusa suspendarea procesului pana la efectuarea expertizei tehnice-judiciare,

constata:

La data de 12 octombrie 2012, SRL , Edinet — Gaz” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SA ,,RED Nord — Vest”, SA ,,Moldelectromonta;” si
SRL ,,Talida - Proiect” privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 03 mai 2012 in s. Sireuti , r-
nul Briceni s-a depistat deteriorarea gazoductului de presiune medie, care a fost
strapuns in urma lucrdrilor efectuate de SA ,Moldelectromonta;” in calitate de
antreprenor pentru SA ,RED Nord — Vest” in calitate de beneficiar in baza
contractului nr. 3/1138 din 11 februarie 2011. In preajma gazoductului de citre SA
,Moldelectromontaj” in luna iulie 2011 a fost instalat un transformator electric, iar in
luna decembrie 2011 a avut loc montarea centurii de legare la pamant a PT — 343. SA
,RED Nord — Vest”, pentru elaborarea proiectului lucrarilor in cauza, a incheiat un
contract cu SRL ,,Talida - Proiect”.

Mentioneaza cd, in urma deteriorarii gazoductului au avut loc scurgeri de gaze
naturale din luna decembrie 2011 pana la 03 mai 2012, aducandu-se daune materiale
SRL ,,Edinet — Gaz” in suma de 1240995,69 lei.

Considera ca, SA ,RED Nord — Vest” poarta raspundere pentru prejudiciul
material cauzat, deoarece nu a indicat in documentatia de proiect lucrarile subterane
existente la acel moment, inclusiv gazoductul si alte legaturi de comunicatii.

Solicita, incasarea in mod solidar din contul SA ,,RED Nord — Vest”, SA
,Moldelectromontaj” si SRL ,Talida - Proiect” prejudiciul material in suma de
1240995,69 lei si taxa de stat.



Prin hotararea Judecatoriet Donduseni din 01 august 2014 a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SRL ,Edinef — Gaz” ca
neintemeiata. A fost respinsa ca fiind nereala si nerezonabila cererea reprezentantului
SRL ,.,Talida -Proiect”, avocatul Vasile Martin cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 14 478 lei.

La data de 12 august 2014, SRL “Edinet — Gaz” a inaintat cerere de apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd casarea hotédrarii Judecatoriei
Donduseni din 01 august 2014, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d. 85, 105 - 112, 115 - 122 Vol. II).

La data de 02 septembrie 2014, si SRL ,,Talida -Proiect” a 1naintat cerere de
apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante, In partea ce tine de respingerea
cerintelor privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, cu pronuntarea unei
hotarari in aceasta parte, prin care sa fie incasate in beneficiul SRL ,,Talida - Proiect”
cheltuielile suportate pentru asistenta juridica in suma de 14 478 lei (f.d. 87 vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, a fost respinsa cererea de
apel 1naintata de SRL “Edinet — Gaz” si admisa cererea de apel depusa de catre SRL
,»lalida - Proiect”, casata hotdrarea Judecatoriei Donduseni din 01 august 2014, in
partea ce tine de respingerea incasarii cheltuielilor de judecatd in beneficiul SRL
,,Talida - Proiect” si In aceasta parte a fost emisa o noua hotarare privind incasare din
contul SRL “Edinet — Gaz” in beneficiul SRL ,,Talida - Proiect” cheltuielile pentru
asistenta juridicd in suma de 3000 lei. In rest hotarirea s-a mentinut (f.d. 243 — 249,
Vol.Il).

La data de 03 iunie 2015, SRL “Edinet — Gaz” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 apriliec 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d. 2 -5 vol. Il1).

La data de 06 iulie 2015, si SRL ,,Talida - Proiect” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, solicitand casarea acesteia, in partea
ce tine de incasarea partiald a cheltuielilor pentru asistenta juridica, cu pronuntarea
unei hotarari in aceasta parte, prin care sa fie incasate in beneficiul SRL ,,Talida -
Proiect” integral cheltuiclile suportate pentru asistenta juridica in suma de 14478 lei
(f.d. 6 vol. I11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Talida - Proiect” si admis recursul declarat de catre
SRL “Edinet — Gaz”, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015 si remisa
cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata (f.d.31-37,
Vol.ll).

La data de 14 martie 2017, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel,
reprezentantul SRL “Edinet — Gaz”, avocatul Alexandr Podlesnov a inainta un
demers prin care a solicitat numirea unei expertize tehnice-juridice privind estimarea
volumului scurgerilor de gaze naturale in perioada decembrie 2011 — 03 mai 2012 din
conducta subterana de presiune medie situat in s. Siraut, r-nul Briceni ca rezultat al
deteriorarii acestuia cu formarea fisurii si Stabilirea sumei prejudiciului material
cauzat, reiesind din pretul gazului natural din perioada respectiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017 a fost admis demersul
reprezentantului SRL “Edinet — Gaz”, avocatul Alexandr Podlesnov si dispusa
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efectuarea expertizei tehnice-juridice, iar procesul in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre SRL ,,Edinet — Gaz” impotriva SA ,,RED Nord
— Vest”, SA ,Moldelectromonta;” si SRL ,Talida - Proiect” privind incasarea
prejudiciului material a fost suspendat pana la efectuarea expertizei tehnice-juridice.

La data de 28 martie 2017, in termenul prevazut de lege, reprezentantul SA
,Moldelectromontaj”, avocatul Nicolaec Buzu a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate in partea suspendarii procesului si emiterea unei noi hotarari in
aceastd parte cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru
indeplinirea actiunilor premargatoare expertizei.

In argumentarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate, mentionand
ca instanta de apel la numirea expertizei a incdlcat dispozitiile art. 150 CPC, actiunile
premargatoare expertizei si art. 152 CPC, dreptul partilor si altor participanti la
proces la dispunerea si efectuarea expertizeli.

Mentioneaza ca, SA ,,Moldelectromontaj”, SA ,,Red Nord Vest” si SRL ,, Talida
Proiect” au fost lipsiti de dreptul de a cunoaste numele expertului, de a recuza
expertul, de a formula intrebari in vederea completarii listei intrebarilor asupra carora
expertul urma sa se expuna.

La data de 26 aprilie 2017, in adresa intimatilor SRL “Edinet — Gaz”, SA ,,Red
Nord Vest” si SRL ,,Talida Proiect” a fost expediatd spre cunostinta copia recursului
declarat de catre reprezentantul SA ,,Moldelectromonta;j”, avocatul Nicolae Buzu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 20 mai 2017, SA ,,Red Nord Vest” a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, in
partea suspendarii procesului si restituirea pricinii spre rejudecare pentru indeplinirea
actiunilor premargatoare expertizei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si pasibil a fi admis cu casarea incheierii contestate in
partea suspendarii procesului si restituirea pricinii spre rejudecare in aceasta parte din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept s admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atestd ca, prin hotararea Judecdtoriei Donduseni din 01
august 2014 a fost respinsad cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SRL
,Bdinet — Gaz” ca neintemeiatad. A fost respinsa ca fiind nereald si nerezonabild
cererea reprezentantului SRL ,,Talida -Proiect”, avocatul Vasile Martin cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 14 478 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 12 august 2014 si
respectiv 02 septembrie 2014, SRL “Edinet — Gaz” si SRL ,,Talida -Proiect” au
contestat-o cu apel, care prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, a fost
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respinsa cererea de apel inaintata de SRL “Edinet — Gaz” si admisa cererea de apel
depusa de catre SRL ,Talida - Proiect”, a fost casatd hotararea Judecatoriei
Donduseni din 01 august 2014, 1n partea respingerii incasarii cheltuielilor de judecata
in beneficiul SRL , Talida - Proiect” si in aceasta parte a fost emisd o noud hotarare
privind incasare din contul SRL “Edinet — Gaz” in beneficiul SRL ,,Talida - Proiect”
cheltuielile pentru asistenta juridici in sumi de 3000 lei. In rest hotirirea s-a
mentinut.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Talida - Proiect” si admis recursul declarat de catre
SRL “Edinet — Gaz”, casatd decizia Curtii de Apel Bélti din 28 aprilie 2015 si remisa
cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, la data de 14 martie 2017,
reprezentantul SRL “Edinet — Gaz”, avocatul Alexandr Podlesnov a inainta un
demers prin care a solicitat instantei de apel numirea unei expertize tehnice-juridice
privind estimarea volumului scurgerilor de gaze naturale in perioada decembrie 2011
— 03 mai 2012 din conducta subterand de presiune medie situat in s. Siraut, r-nul
Briceni ca rezultat al deteriordrii acestuia cu formarea fisurii si stabilirea sumei
prejudiciului material cauzat, reiesind din pretul gazului natural din perioada
respectiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017 a fost admis demersul
reprezentantului SRL “Edinet — Gaz”, avocatul Alexandr Podlesnov si dispusa
efectuarea expertizei tehnice-juridice, iar procesul in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Edinet — Gaz” impotriva SA ,,RED Nord
— Vest”, SA ,Moldelectromontaj” si SRL ,Talida - Proiect” privind incasarea
prejudiciului material a fost suspendat pana la efectuarea expertizei tehnice-juridice.

La caz, Colegiul constata ca, instanta de judecatd a suspendat procesul, pana la
efectuarea expertizei tehnice-juridice, fara a tine cont de actiunile premargatoare
expertizei.

Conform art. 148 din Codul de procedura civila, pentru elucidarea unor aspecte
din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii,
aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectuarii expertizei In aceeasi problemd. Asupra efectudrii
expertizei, sau instanta se pronunta printr-o incheiere, care nu poate fi atacata cu
recurs.

Tn conformitate cu art.149 alin. (3) Codul de proceduri civild, daci in incheierea
privind efectuarea expertizei judiciare este indicata doar institutia care urmeaza sa
efectueze expertiza, conducatorul institutiei in cauza numeste expertul si informeaza
in acest sens instanta care a dispus expertiza.

Prin prisma art. 150 alin. (1) Codul de procedura civila, dupa desemnarea
expertului, instanta judecatoreascd convoacd o sedintd cu participarea partilor si a
expertului, in cadrul careia se stabileste legatura dintre expert si parti, etapa la care
partile pot fi admise sa participe la investigatiile expertului, se aduce la cunostinta
partilor si expertului obiectul expertizei si intrebarile la care expertul urmeaza sa
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ofere raspunsuri si li se explicd faptul cd au dreptul de a face observatii cu privire la
aceste Intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, verificand legalitatea
incheierii contestate, Colegiul constata ca actul judecatoresc a fost emis cu incalcarea
normelor de drept procedural si aprecierea eronatd a aspectelor relevante in sensul
dispunerii suspendarii procesului civil.

Or, potrivit art.260 alin.(2) si (3) Codul de procedura civild, suspendarea
procesului invocd suspendarea curgerii tuturor termenelor de procedura, precum si
incetarea temporard a actelor procedurale, cu exceptia celor de asigurare a actiunii i
a probelor. Actele procedurale efectuate in timpul suspendarii procesului nu au efect
juridic.

Tn conformitate cu art. 261 lit. d) din Codul de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecitoreasca poate suspenda
procesul in cazul Tn care a dispus efectuarea unei expertize.

Totodata, Colegiul retine ca, discretia decizionalda a judecatorului la dispunereca
suspendarii procesului civil, in special in cazurile prevazute de art. 261 nu poate fi una
nelimitata si neconditionatd urmand ca la adoptarea unor asemenea solutii sa-si
motiveze consecvent pozitia atunci cand initiativa 1i apartine fie cand provine de la un
participant la proces, in vederea neadmiterii incalcarii drepturilor participantilor in
proces.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre reprezentantul Societatii pe actiuni ,,Moldelectromonta;j”,
avocatul Nicolae Buzu, a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017 n
partea suspendarii procesului cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceasta parte la
Curtea de Apel Balti in acelasi complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Societatii pe actiuni
»,Moldelectromontaj”, avocatul Nicolae Buzu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu raspundere limitata
,Bdinet — Gaz” impotriva Societatii pe actiuni ,,RED Nord — Vest”, Societatii pe
actiuni ,,Moldelectromonta;” si Societdtii cu raspundere limitatd ,,Talida - Proiect”
privind Tncasarea prejudiciului material, Tn partea suspendarii procesului cu restituirea
pricinii in aceasta parte spre rejudecare in Curtea de Apel Balti in acelasi complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



