Dosarul nr. 2r-332/17

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinau (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun , Iu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Rusnac-Subernetchi Liubovi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Rusnac-Subernetchi
Liubovi impotriva lui Subernetchi Serghei cu privire la partajarea proprietatii comune
in devdlmasie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017 prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Rusnac-Subernetchi Liubovi,

constata:

La 17 iunie 2016, Rusnac-Subernetchi Liubovi s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere catre Subernetchi Serghei privind partajarea proprietdtii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci cu paratul se afla in casatorie din 23
ianuarie 1998, la moment nu locuiesc impreuna, casatoria dintre ei nu este desfacuta.

Mentioneaza cd pe parcursul cdsatoriei au dobandit impreuna urmatoarele bunuri:
2/5 din bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Virtutii 10/A; bunul imobil din str.
Doina si lon Aldea-Teodorovici 68, automobilul de model Subaru Forester,
automobilul de model VAZ 21074, automobilul de model VAZ 21144.

Totodata, sunt fondatori al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stejar Inter” si al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Savtels”.

Afirma reclamanta ca, in anul 2001, fiind in casatorie cu paratul a vandut imobilul
care 1i apartinea ei personal, teren de 0, 068 ha si imobil la stadie de 68 % finisare, cu
188 000 lei, prin urmare ei ii revine cota parte in devalmasie cu 188 000 lei mai mult.



Referitor la bunul imobil din str. Doina si lon Aldea-Teodorovici 68, sustine ca
acesta a fost procurat din banii obtinuti din vanzare a terenului de 0, 068 ha si a
imobilului, astfel suma de inventariere a casei constituie 528 595 lei.

Socoate ca, din suma sus-mentionata urmeaza a fi scoasa suma de 188 000 lei,
mijloace banesti personali a ei si restul sumei obtinute urmeaza a fi Tmpartita in doua,
astfel, reclamantei ii va reveni din imobilului din str. Doina si lon Aldea-Teodorovici
nr. 68- 62%, iar paratului 38%.

Precizeaza reclamanta ca, este invalid de gr. II si 1i este contraindicat orice
munca.

Cere Rusnac-Subernetchi Liubovi, atribuirea dupa ea a urmatoarelor cote parti:
2/5 din bunul imobil situat Tn mun. Chisinau, str. Virtutii 10/A; automobilul de model
,Subaru Forester” nr. de Tnmatriculare COS 515; 8,5% din capitalul social al Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Stejar Inter”; 12,5% din capitalul social al Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Savtels”. Atribuirea dupa Serghei Subernetchi: automobilul de
model VAZ 21074 nr. de inmatriculare CFN 682 si de model VAZ 21144 nr. de
inmatriculare IQX 610; 8,5% din capitalul social al Societdtii cu Raspundere Limitata
wotejar Inter”; 12,5% din capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata
,Savtels”

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 decembrie 2016 a
fost admisa partial actiunea.

S-a atribuit 1n proprietate dupa Liubovi Rusnac-Subernetchi: 8,5% din 17% al
capitalului social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stejar Inter” ce apartine lui
Serghei Subernetchi; 12,5% din 25% al capitalului social al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Savtels” ce apartine lui Serghei Subernetchi; automobilul de model ,,Subaru
Forester” nr. de inmatriculare COS 515.

S-a atribuit in proprietate dupa Serghei Subernetchi: 8,5% din 17% al capitalului
social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stejar Inter” ce apartine lui Serghei
Subernetchi; 12,5% din 25% al capitalului social al Societatii cu Raspundere Limitata
,»Savtels” ce apartine lui Serghei Subernetchi; automobilul de model VAZ 21074 nr.
de inmatriculare. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la Serghei Subernetchi in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 300 lei.

La 19 decembrie 2016, Rusnac-Subernetchi Liubovi, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 08 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 20 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Rusnac-Subernetchi Liubovi si i s-a comunicat apelantei
despre necesitatea prezentdrii dovezii de plata a taxei de stat si a apelului desfasurat
pana la data de 23 mai 2017, ora 10.00.



La 03 aprilie 2017, Rusnac-Subernetchi Liubovi a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acesteia si casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 20 martie 2017.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci, instanta de apel nu a instiintat-0
despre emiterea incheierii si numirea sedintei de judecata.

Mentioneaza ca, la 24 martie 2017 a depus cerere pentru a face cunostinta cu
materialele dosarului si abia la 27 martie 2017 a cunoscut despre incheiere de a nu da
curs cererii de apel.

Sustine cd pana in prezent nu i-a fost expediatd incheierea din 20 martie 2017,
astfel fiindu-i incalcat dreptul prevazut de art. art. 5, 15, 26, 185, 186 CPC.

Afirma cd nu a primit hotararea motivata a primei instante, astfel apelanta fiind
lipsita de posibilitatea de a pregati cerere de apel suplimentara.

Releva ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd instanta de fond prin
incheierea din 21 iunie 2016 a scutit-o pe reclamanta de la achitarea taxei de stat,
aceasta fiind 1n imposibilitate de achita, deoarece este pensionara si invalid de gr. I1.

La 25 mai 2017, Subernetchi Serghei a prezentat referinta prin care solicita
respingerea cererii de recurs depusa de Rusnac-Subernetchi Liubovi ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 03 aprilie 2017 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat In cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civild, dacd cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din Incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a
nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 19 decembrie 2016, Rusnac-Subernetchi
Liubovi, contrar art. 364 si 365, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 decembrie 2016, mentionand ca apelul
desfasurat si motivele acestuia le va expune ulterior, prin cerere de apel suplimentara
(f. d. 108).

La fel, se constata ca apelanta Rusnac-Subernetchi Liubovi la depunerea cererii
de apel nu a achitat nici taxa de stat, in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1)
CPC si nici nu a solicitat scutirea de la achitarea acesteia.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017, nu a fost
dat curs cererii de apel declarate de Rusnac-Subernetchi Liubovi si 1 s-a oferit
apelantei un termen pana la 23 mai 2017, ora 10.00 pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat si apelul desfasurat.

Totodata a fost adus la cunostintd apelantei ca daca nu va indeplini in termen
indicatiile instantei de apel din incheiereca emisa, cererea de apel nu se va considera
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita(f. d. 137-138).

Analizand speta, instanta de recurs va retine la caz ca, in conformitate cu
prevederile art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul
legii, de catre instanta judecatoreascd in beneficiul statului de la persoanele in ale
caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li
se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si Tn alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform dispozitiilor art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare 1n judecatd (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

La caz au relevanta si prevederile art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992, care stipuleaza ca pentru cererile de apel impotriva
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hotararilor instantelor judecatoresti se achitd 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata.

in circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017 de a nu da curs apelului ca fiind
legald si intemeiata, or, cererea de apel a fost depusa fara a fi indicate motivele de
drept si de fapt pe care se intemeiaza apelul si fara prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca incheierca este ilegala,
intrucat se afla in imposibilitate de a achita taxa de stat, fiind pensionara si invalid de
gradul Il, intrucat Rusnac-Subernetchi Liubovi nu a solicitat in cererea de apel scutirea
de la plata taxei de stat, astfel instanta de apel nu a avut nici un temei sa 0 scuteasca in
lipsa unei cereri 1n acest sens a apelantei.

Or, potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate n acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de
catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel, pentru a fi examinata cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
recurenta urma sa indice in cererea de apel cerinta cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat s1 probele doveditoare in acest sens, cererea de scutire de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului urma sa fie inaintata in instanta de apel, odata cu
prezentarea apelului nemotivat.

Or, Rusnac-Subernetchi Liubovi a inaintat cerere privind scutirea de la plata taxei
de stat la 03 aprilie 2017, dupa emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel din
20 martie 2017.

Cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, deja
urmeaza a fi examinata dupa remiterea cauzei in instanta de apel.

Dat fiind cele relatate, se reitereaza ca incheierea de a nu da curs apelului declarat
de catre Rusnac-Subernetchi Liubovi este legald si intemeiatd, deoarece in lipsa
solicitarii de scutire de la plata taxei de stat, instanta de apel nu era in drept din oficiu
sd examineze aceasta intrebare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajata ca in situatia Tn care legislatia procesualda permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
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aplicabile (speta Tudor-Comert c¢. Moldovei, hotardrea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Rusnac-Subernetchi
Liubovi si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Rusnac-Subernetchi Liubovi.

Se mentine Incheierea din 20 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rusnac-Subernetchi Liubovi
catre Subernetchi Serghei privind partajarea proprietatii comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



