Dosarul nr.2ra-861/17
prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: Al. Negru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu, Oleg Sternioald si Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarata de catre Nicolae Cotruta,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Cotruta
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorii judecatoresti Nicolaescu Nicolae si Arseni Vera cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Nicolae Cotrutd, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau din 20 aprilie 2016,

constata:

La 20 ianuarie 2016, Nicolae Cotrutd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 12 noiembrie 2008 s-a adresat la
Judecitoria Botanica, mun. Chisinau cu actiune impotriva Intreprinderii Mixte ,,Auto-
Expeditie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea platilor salariale.
Prin hotararea Judecatorier Botanica mun. Chisindu din 11 1ulie 2012 actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat din contul Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate
cu Raspundere Limitata in beneficiul lui Nicolae Cotruta salariul in suma de 1465,2



euro, dobanda de intirziere in legaturd cu neachitarea in termen a salariului in suma de
2384,87 euro, diurnele neachitate in perioada decembrie 2005- februarie 2007 in suma
de 2415,5 euro, prejudiciul moral in suma de 200 euro si prejudiciul moral in legatura
cu tergiversarea examindrii pricini Tn suma de 6000 lei. A fost admisd partial actiunea
reconventionald depusi de Intreprinderea Mixti ,,Auto-Expeditie” Societate cu
Raspundere Limitatd, fiind incasat din contul lui Nicolae Cotrutd in beneficiul
Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu Rispundere Limitatd prejudiciul
material cauzat prin supraconsumul de combustibil in suma de 5990,82 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012 a fost admis apelul
depus de Nicolae Cotruta, fiind casatd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 11 iulie 2012 in partea admiterii actiunii reconventionale depuse de Intreprinderea
Mixta ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitata, fiind emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii reconventionale. In rest hotirarea Judecitoriei Botanica mun.
Chisindu din 11 1ulie 2012 a fost mentinuta.

Sustine reclamantul ca, la 26 februarie 2013 a depus spre executare titlul
executoriu. Pe parcursul perioadei februarie 2013 - mai 2014 executorul judecatoresc
Arseni Vera nu a executat hotararea judecatoreasca, motiv pentru care a solicitat
stramutarea procedurii de executare la un alt executor judecatoresc.

Reclamantul mentioneaza ca incepand cu luna mai 2014 si pand la depunerea
actiunii, hotararea judecatoreasca nu a fost executata, iar acest fapt indicd evident
incdlcarea termenului rezonabil, stabilit de legislatia in vigoare, pentru executarea
hotararii judecatoresti, fapt confirmat si prin practica CEDO.

Solicitd Nicolae Cotruta incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 6234,57 euro, a
prejudiciului moral in suma de 200 euro si 6000 lei si a cheltuielilor pentru executarea
hotararii judecatoresti in suma de 1210 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 martie 2016, a fost
admis demersul depus de catre Ministerul Justitiei privind atragerea in calitate de
intervenienti accesorii a executorilor judecatoresti Nicolae Nicolaescu si Arseni Vera
(f.d. 85).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016, actiuneca
a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 112-115).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Nicolae Cotruta, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 20 aprilie 2016 (f.d. 171-180).

La 19 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 182).

La 28 februarie 2017 Cotruta Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotararii primei instante cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece potrivit scrisorii de insotire se confirma faptul ca Nicolae Cotruta a receptionat
copia deciziei instantei de apel la 05 ianuarie 2017 (f.d. 190).

Recurentul, Nicolaec Cotruta, in motivarea recursului a indicat ca instantele de
judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios. Recurentul mentioneaza ca
instantele de judecatd nu au aplicat prevederile art. 22 alin. (2) si art. 70 alin. (2) din
Codul de executare care prevad ca executorul judecatoresc este in drept: sa sesizeze
autoritatile si persoanele competente referitor la faptele constatate de neconformare
cerintelor inaintate legal de executorul judecatoresc. Executorul judecatoresc urmeaza
sa Intreprindd imediat toate actiunile necesare 1n vederea executarii hotaririi
judecatoresti. Dacd legea nu prevede altfel, termenul dintre actiunile complexe ce
urmeaza a fi Intreprinse de executorul judecatoresc nu va depasi 15 zile. Astfel
recurentul sustine ca in termen de 3 ani de la intentarea procedurii de executare,
executorul judecatoresc si organele abilitate de stat nu pot stabili circumstante esentiale
privind data si directia ultimei circulatii a doua autovehicule peste frontiera de stat,
precum si ultima trecere de catre acestea a testarii tehnice.

Recurentul a indicat ca activitatea executorului judecatoresc nu este limitata de
trimiterea interpeldrilor si1 adresarilor in adresa organelor abilitate, implicate in
procedura de executare, precum si acesta nu este limitat de constatarile formale ale
neajunsurilor acestor organe.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, executorilor judecatoresti Nicolaescu Nicolae si Arseni
Vera cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 10 mai 2017 executorul judecatoresc Arseni Vera a depus referinta la cererea
de recurs depusa de Nicolae Cotruta, prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Pind la examinarea pricinii, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae nu au depus referinta la cererea de recurs, prin care sa-
si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n aceiasi instantd din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, si admita recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel
n toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca la 12 noiembrie 2008 Nicolae Cotruta s-a
adresat la Judecitoria Botanica, mun. Chisindu cu actiune impotriva Intreprinderii
Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la Incasarea
platilor salariale.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11 iulie 2012 actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat din contul Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie”
Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul lui Nicolae Cotruta salariul in suma de
1465,2 euro, dobanda de intirziere in legatura cu neachitarea in termen a salariului in
suma de 2384,87 euro, diurnele neachitate in perioada decembrie 2005- februarie 2007
in suma de 2415,5 euro, prejudiciul moral in suma de 200 euro si prejudiciul moral in
legatura cu tergiversarea examinarii pricini in suma de 6000 lei. A fost admisa partial
actiunea reconventionald depusa de Intreprinderea Mixta ,,Auto-Expeditie” Societate
cu Raspundere Limitatd, fiind incasat din contul lui Nicolae Cotrutd in beneficiul
Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitatd prejudiciul
material cauzat prin supraconsumul de combustibil in suma de 5990,82 lei (f.d. 7-11).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 noiembrie 2012 a admis apelul depus
de Nicolae Cotruta, a casatd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 iulie
2012 in partea admiterii actiunii reconventionale depuse de Intreprinderea Mixta
,»Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitatd si a emis in aceasta parte o noua
hotirare de respingere a actiunii reconventionale. In rest hotirarea Judecitoriei
Botanica mun. Chiginau din 11 iulie 2012 a fost mentinuta (f.d. 13-14).

La 26 februarie 2013, Nicolae Cotruta a depus cerere in adresa executorului
judecatoresc Vera Arseni, prin care a solicitat primirea spre executare a titlului
executoriul si intreprinderea masurilor in vederea executdrii silite a documentului
executorului (f.d. 61).

Potrivit incheierii executorului judecatoresc Arseni Vera nr. 132-169/13 din 27
februarie 2013, care a fost receptionati de Intreprinderea Mixti ,,Auto-Expeditie”
Societate cu Raspundere Limitata la 04 martie 2013, s-a dispus primirea spre executare
a documentului executoriu nr. 2-103/10 din 11 iulie 2012, privind incasarea din contul
Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitati in beneficiul
lui Nicolae Cotruta salariul pentru perioada somajului tehnic in suma totald de 1465,2
euro, dobanda de intarziere in legatura cu neachitarea in termen a salariului in suma de
2384,87 euro, diurnele neachitate in perioada decembrie 2005 - februarie 2007 in suma
de 2384,5 euro, prejudiciul moral in legaturd cu neplata in termen a salariului 200 euro,
prejudiciul moral in legaturd cu tergiversarea procesului in suma de 6000 lei. A fost
stabilit Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitata termen
de 15 zile din momentul receptionarii incheierii de executare benevola a documentului
executoriu (f.d. 63).



Prin incheierea executorului judecatoresc Arseni Vera nr. 132-169/13 din 18
martie 2013, s-a dispus continuarea procedurii de executare silite nr. 132-168/13 privind
executarea documentului executoriu nr. 2-103/10 din 11 iulie 2012 si s-a obligat repetat
debitorul sa se prezinte la executorul judecatoresc pentru a prezenta dovada de achitare
a datoriei si cheltuielile de executare (f.d. 64).

Totodata, prin incheierea executorului judecatoresc Arseni Vera privind asigurarea
executarii si sechestrarii bunurilor debitorului nr. 132-169/13 din 18 martie 2013, s-a
dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare ale debitorului aflate sau
acumulate la conturile bancare in suma totala de 6434,57 Euro si 6000 lei la Banca
Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Banca Comerciala ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni, Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni si Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni. A fost aplicata
interdictia de instrdinare a unitdtilor de transport ce apartin debitorului, obligind
Directia de inregistrare a transportului si calificarea conducitorilor auto a Intreprinderii
de Stat ,,CRIS Registru” sd comunice executorului judecdtoresc daca debitorul are
inregistrate asemenea bunuri (f.d. 65).

La fel, a fost solicitat Inspectoratului Fiscal de Stat Leova sa comunice informatia
despre veniturile obtinute de catre debitor. Oficiul Cadastral Teritorial Leova, fiind
obligat sa aplice interdictie de instrdinare pe bunurile imobile ale debitorului, iar
Camera Inregistririi de Stat a fost somata si comunice informatia despre participarea
debitorului in calitate de fondator la alte persoane juridice si sa interzica fondarea altor
persoane juridice de catre debitor (f.d. 65).

Prin raspunsul nr. 161 din 03 aprilie 2013, Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni a informat executorul judecdtoresc Arseni Vera precum ca
debitorul Intreprinderea Mixta ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitatd, nu
detine careva conturi bancare (f.d. 66).

Potrivit raspunsului parvenit de la Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducitorilor auto a Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” din 03 aprilie 2013,
executorul judecdtoresc Arseni Vera a fost informat ca debitorul are inregistrate 17
unitati de transport si ca asupra acestora a fost aplicata interdictie de instrainare (f.d.
67).

La 19 aprilie 2013 Camera Inregistririi de Stat prin raspunsul nr. 57 a informat
executorul judecatoresc Arseni Vera ca intreprinderea Mixta ,,Auto-Expeditie”
Societate cu Raspundere Limitatd nu figureazd ca fondator sau asociat al altor
intreprinderi inregistrate (f.d. 68).

In rezultat, la 17 septembrie 2013 executorul judecatoresc Arseni Vera a expediat
in adresa Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitati
informatie care a fost receptionata la 01 octombrie 2013 privind executarea silitd a
documentului executoriu la 04 octombrie 2013, ora 14:00 (f.d. 69).

Conform procesului-verbal de constatare la fata locului din 04 octombrie 2013,
executorul judecatoresc Arseni Vera a constatat ca la adresa respectiva locuiesc parintii



Nataliei Cuzimina (administratorul Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu
Raspundere Limitata) (f.d. 70).

Totodata a fost stabilit ca, Intreprinderea Mixta ,,Auto-Expeditie” Societate cu
Raspundere Limitata nu dispune de bunuri si de venituri pe teritoriul Primariei orasului
largara.

La 01 octombrie 2013 executorul judecatoresc Arseni Vera a solicitat Politiei de
Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne sa-i fie comunicata informatie despre
circulatia mijloacelor de transport inregistrate dupa debitor (f.d. 71).

Conform scrisorii Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 1709 din 08
octombrie 2013, executorul judecatoresc Arseni Vera a fost informat ca nu au fost
Tnregistrate traversari ale frontierei de stat cu mijloacele de transport indicate (f.d. 73).

La 15 octombrie 2013 executorul judecatoresc Arseni Vera a efectuat o interpelare
la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care a solicitat sa-i fie
comunicata informatia despre trecerea reviziei tehnice de catre mijloacele de transport
care apargin debitorului, iar prin scrisoarea din 17 octombrie 2013, executorul
judecatoresc a fost informat despre faptul ca mijloacele de transport indicate in demers
nu au trecut testarea tehnica (f.d. 74-75).

Prin incheierea executorului judecatoresc Arseni Vera nr. 132-169/13 din 18
februarie 2014, s-a dispus anuntarea in cautare, ridicarea de la posesor, retinerea si
plasarea la o parcare sub controlul executorului judecatoresc a mijloacelor de transport
inregistrate cu drept de proprietate dupd Intreprinderea Mixta , Auto-Expeditie”
Societate cu Raspundere Limitata (f.d. 76, verso).

La 12 mai 2014 Nicolae Cotruta a depus cerere in adresa executorului judecatoresc
Arseni Vera, prin care a solicitat stramutarea documentului executoriu la executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae (f.d. 79).

Tn urma cererii Tnaintate, la 20 mai 2014 executorul judecitoresc Arseni Vera, a
dispus strdmutarea documentului executoriu nr. 2-103/10 la executorul judecatoresc
Nicolaescu Nicolae (f.d. 80).

La 29 mai 2014, prinincheierea executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, a
fost dispusa in mod repetat aplicarea unor interdictii in privinta debitorului referitor la
instrainarea unitatilor de transport, interzicerea Camerei Inregistrarii de Stat de a efectua
careva modificari in statutul debitorului, aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ce
eventual urmeaza sa parvina in contul debitorului, obligarea Oficiului Fiscal de Stat
Leova sa furnizeze informatie privind rechizitele bancare a debitorului (f.d. 38, 40).

Potrivit raspunsului parvenit de la Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto a intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” din 04 iunie 2014
executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae a fost informat ca Intreprinderea Mixta
,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitata are inregistrate 12 unitati de
transport si cd asupra acestora a fost aplicata interdictie de instrainare (f.d. 41).

La 23 februarie 2015, Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducitorilor auto a Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” a expediat in adresa
executorului judecitoresc Nicolaescu Nicolae informatie cd Intreprinderea Mixta



,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitatd are inregistrate 4 unitdti de
transport §i cd asupra acestora a fost aplicata interdictie de Instrdinare, iar celelalte 8
unitdfi de transport in perioada anului 2006 au fost radiate peste hotarele Republicii
Moldova cu eliberarea numerelor de inmatriculare tranzit TT si nu se afla la evidenta in
Registru de Stat al Transportatorilor (f.d. 49).

La 20 ianuarie 2016 Cotruta Nicolae a depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesortii
executorii judecdtoresti Nicolaescu Nicolae si Arseni Vera privind repararea
prejudiciului material in marime de 6234,57 euro, a prejudiciului moral in suma de 200
euro si 6000 lei cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor pentru executarea hotararii judecatoresti
in marime 1210 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instantd prin hotararea din 20 aprilie
2016 a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel prin decizia din 08 decembrie 2016 a respins apelul declarat de
Nicolae Cotruta si a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a conchis cd neexecutarea hotararii nu
se datoreaza inactiunilor care ar fi imputabile autoritdtilor investite cu executarea
hotararii judecatoresti, deoarece executorii judecatoresti au intreprins masurile necesare
in vederea identificarii bunurilor debitorului si impiedicarii acestuia de a le instrdina,
fiind emisa incheiere privind instituirea masurilor de asigurare a executarii, au efectuat
iesiri la fata locului in vederea desfasurarii executarii silite, au efectuat investigatii
minutioase in vederea identificarii bunurilor si activelor patrimoniale ce apartin
debitorului.

La caz, instanta de recurs constata, ca decizia instantei de apel este una nemotivata,
lar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand
putere de convingere, fard a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept
ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii In cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor



prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele constatari invocate de
apelant, fara a examina pricina in raport cu probele anexate si legislatia ce guverneaza
litigiul in cauza.

In situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ci la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii obiectului litigiului atat in baza
argumentelor invocate de apelant, cat si conform cadrului legal ce guverneaza raportul
juridic supus judecarii.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupad intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel instanta de recurs retine ca atit executorul judecdtoresc Vera Arseni, cit si
executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae au emis ncheieri privind asigurarea
executdrii, prin care au solicitat Inspectoratului Fiscal de Stat Leova informatie privind
veniturile obtinute de Intreprinderea Mixti ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere
Limitata in rezultatul activitdtii, insa la materialele pricinii nu sunt anexate rapoarte
privind situatia financiare a Intreprinderii Mixte , Auto-Expeditie” Societate cu
Raspundere Limitata eliberate de Inspectoratul Fiscal de Stat Leova.

In acest sens, se va remarca ca in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor 1naintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a stabili daca
executorii judecatoresti au intreprins masuri in vederea determindrii situatiei financiare
a Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu Riaspundere Limitata, fluxul
mijloacelor banesti, componenta activelor si a surselor de formare a acestora,
precum si modificarile lor, prin solicitarea de la Inspectoratul Fiscal de Stat Leova a
rapoartelor financiare a debitorului.

In acest context este de remarcat ca nu poate fi constatati concluzia instantei de
apel precum ca executorii judecdtoresti au intreprins masuri necesare in vederea
identificarii bunurilor Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere
Limitata, or la actele pricinii nu sunt anexate rapoartele financiare a debitorului
eliberate de Inspectoratul Fiscal de Stat Leova.

Prin urmare, in vederea aprecierii situatiei financiare a fntreprinderii Mixte ,,Auto-
Expeditie” Societate cu Raspundere Limitata la momentul executarii hotararii, instanta
de apel urma sa stabileasca daca executorii judecatoresti au supus cercetarii activitatea
economica-financiara a societatii prin verificarea rapoartelor financiare.

Suplimentar instanta de recurs mentioneaza cd la 03 aprilie 2013 Directia
nregistrare a transportului si calificarea conducitorilor auto a Intreprinderii de Stat
,,CRIS Registru” a informat executorul judecitoresc Arseni Vera ci Intreprinderea
Mixta ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitatd are inregistrate 17 unitati de
transport si cd asupra acestora a fost aplicata interdictie de instrainare (f.d. 67).

Ulterior la 04 iunie 2014, Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducitorilor auto a Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” a informat executorul



judecatoresc Nicolaescu Nicolae ca Intreprinderea Mixta ,,Auto-Expeditie” Societate
cu Raspundere Limitata are Tnregistrate 12 unitati de transport si ca asupra acestora a
fost aplicatd interdictie de instrainare, iar la 23 decembrie 2015, Directia a comunicat
ca mijloacele de transport care au apartinut Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie”
Societate cu Raspundere Limitatd au fost radiate din Registru de Stat al
Transportatorilor pentru plecarea din Republica Moldova (f.d. 54).

Instanta de apel nu a supus examindrii faptul daca executorii judecdtoresti au
stabilit modalitatea si temeiul de radiere a mijloacelor de transport din Registru de Stat
al Transportatorilor pe parcursul executarii hotararii, or la intentarea procedurii de
executare, Directia inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto a
Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” a comunicat ci a fost aplicata interdictie asupra
celor 17 unitati de transport inregistrate dupa Intreprinderea Mixta ,, Auto-Expeditie”
Societate cu Raspundere Limitata (f.d. 67).

Totodata din materialele pricinii nu rezulta constatdrile instantei de apel privind
stabilirea de citre executorii judecitoresti a sediului Intreprinderii Mixte ,,Auto-
Expeditie” Societate cu Raspundere Limitata unde isi desfasoara activitatea nemijlocit,
situatia patrimoniald, financiara si fluxul mijloacelor banesti si al capitalului propriu  al
intreprinderii.

Astfel nu poate fi retinutd drept masura intreprinsa de executorii judecatoresti in
vederea stabilirii sediului debitorului si faptului ca acesta nu dispune de bunuri
declaratia administratorului Intreprinderii Mixte , Auto-Expeditie” Societate cu
Raspundere Limitatd Natalia Cuzmina, potrivit caruia dupa procurarea intreprinderii in
calitate de administrator nu i-a fost transmise acte contabile $i nici bunurile acesteia, or
la materialele pricinii nu este anexat extrasul din Registru persoanelor juridice si decizia
privind modificarile statutare a intreprinderii.

Examinarea circumstantelor mentionate are importanta pentru stabilirea
veridicitatii celor declarate de administratorul intreprinderii Natalia Cuzmina, precum
si pentru determinarea perioadei de timp in care a avut loc aceste modificari.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinadrii la care
instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de necesitate
instanta judecdtoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Suplimentar instanta de recurs mentioneaza ca instanta de judecatd decide asupra
acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului
moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecatd doar in urma
constatarii faptului cd a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Totodata potrivit art. 2 alin. (1) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi



judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa 1n instantd de judecata o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta Incalcare.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile Tnaintate de reclamant, inscrisurile
prezentate cu calitate de probe in sustinerea pozitiei, apreciindu-le in conformitate cu
art. art.120-122, 130 Cod de procedurd civila, in raport cu pretentiile Tnaintate,
circumstantele stabilite si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Tn afara de aceasta, in conformitate cu art. 138 alin. (4) Codul de proceduri civila,
inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original cand, conform
legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu
documente n original sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considerd necesard prezentarea
originalului.

Instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi imperative ale legii s1 a admis
ca probe xerocopiile unor Tinscrisuri neautentificate prezentate de executorii
judecatoresti.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural,
lar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
sa verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand pricina sa emita
o hotarare legala si intemeiatd cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor si
verificarea pretentiilor sau dupa caz, de a le concretiza.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi
in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.
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Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata, justitiabilul
avind posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una sau
alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

in cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciarda, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
commercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui
prezenta pricind civila la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Tn baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Cotruta.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisgindu din 08 decembrie 2016, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Cotrutd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Nicolaescu Nicolae si Arseni Vera cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori: Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

11



