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INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maimescu Sava si
Maimescu Elena impotriva Ministerului Justitiei, privind constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2016, prin care actiunea a fost admisa

partial,
constata:

La 19 iulie 2016, Maimescu Sava si Maimescu Elena au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, privind constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 18 iunie 2007, Cotorobai Corina si
Gavriliuc Maria au depus cerere de chemare in judecatd impotriva reclamantilor
privind inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii s1 anume a apartamentului
aflat pe adresa mun. Chisindu, str. Gradinilor, 23, nr. 165.

Mentioneaza ca in procesul judiciar, la 29 septembrie 2007 au inaintat in
instanta de judecata cerere reconventionala prin care au solicitat recunoasterea
valabilititii contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. Gradinilor 23, ap. 165 din 31 decembrie 2002, incheiat intre Maimescu
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Sava, Maimescu Elena si Cotorobai Mihai, Gavriliuc Maria la 18 octombrie 2001 cu
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau de a inregistra dreptul de
proprietate in Registrul Bunurilor Imobile.

Prin hotararea judecatoriei Riscanii din 13 decembrie 2007, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2008, a fost admisa actiunea initiala
inaintatd de Cotorobai Corina i Gavriliuc Maria si a fost respinsd acfiunea
reconventionald inaintatd de Maimescu Sava si Maimescu Elena.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2009 s-a decis remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de fond. La rejudecare, pricina a fost solutionata
doar la data de 05 iunie 2014, cand a fost emisa hotararea judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, prin
care s-a dispus respingerea cererii inaintate de Cotorobai Corina si Gavriliuc Maria
privind inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii asupra bunului imobil ca fiind
neintemeiatd. Actiunea reconventionald inaintatd de Maimescu Sava, Maimescu
Elena a fost admisa integral, recunoscandu-se valabild tranzactia de véanzare-
cumparare a apartamentului nr. 165 din str. Gradinilor 23, mun. Chisindu.

La 27 mai 2015 Cotorobai Corina si Gavriliuc Maria au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, care prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, adica peste 10 luni dupa inaintarea
recursului, au fost admise recursurile inaintate de Cotorobai Corina, Gavriliuc Maria
si Cotorobai Mihai. S-a dispus admiterea pretentiei inaintate de Gavriliuc Maria
impotriva lui Maimescu Sava si Maimescu Elena cu privire la inlaturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, a apartamentului nr. 165.
S-a admis partial actiunea reconventionala inaintata de Maimescu Sava si Maimescu
Elena cu privire la recunoasterea valabila a tranzactiei de vanzare-cumparare din 31
decembrie 2002 si s-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Maimescu Sava si
Maimescu Elena asupra a 1/2 cota-parte ideala din apartamentul nr. 165 de pe str.
Gradinilor 23, mun. Chisinau.

Considera reclamantii Maimescu Sava si Maimescu Elena ca, dreptul lor la
examinarea pricinii Intr-uUn termen rezonabil a fost incalcat prin durata excesiva a
procesului judiciar de peste 8 ani si 7 luni.

In sustinerea cerintelor sale, invoci reclamantii incilcarea prevederilor art. 6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, intemeindu-si cererea pe prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdararii judecatoresti.

Solicita reclamantii Maimescu Sava si Maimescu Elena admiterea cererii de
chemare in judecatd, constatarea Incalcarii termenului rezonabil de examinare a
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cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cotorobai Corina si
Gavriliuc Maria privind inlaturarea obstacolelor si a cererii reconventionale inaintata
de Maimescu Sava si Maimescu Elena prin care au solicitat recunoasterea valabila a
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil cu incasarea in beneficiul lui
Maimescu Sava si Maimescu Elena a prejudiciului moral cauzat prin neexaminarea
in termen rezonabil a cauzei civile, In marime a cate 40 000 lei pentru fiecare, precum
si cheltuielile pentru judecare a pricinii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2016
actiunea a fost admisa partial. A fost constatata incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile la cererea inaintatd de Cotorobai Corina si Gavriliuc
Maria privind inlaturarea obstacolelor si cererii reconventionale privind
recunoasterea valabild a contractului de vanzare-cumpadrare a bunului imobil situat pe
str. Gradinilor, 23, apartamentul nr. 165, mun. Chisindu, incheiat intre Maimescu
Sava, Maimescu Elena si Cotorobai Corina, Gavriliuc Maria la 31 decembrie 2002.
A fost dispusa Incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Maimescu Sava si Maimescu Elena a prejudiciului moral cauzat prin
neexaminarea in termen rezonabil a cauzei civile in suma totala de 30 000 lei, a cate
15 000 lei pentru fiecare. In rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 06 octombrie 2016.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat c, in contextul identificarii
criteriillor de apreciere a notiunii de termen rezonabil instanta de apel considerd
rationald selectarea de catre prima instantd a unor criterii ca: natura pretentiilor,
complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor (a instantelor de judecata sau
a organelor abilitate implicate in proces) si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei, miza (interesul) pentru reclamant, care releva
importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un
termen nerezonabil precum si exercitarea cailor de atac.

Instanta de apel a constatat ca una din actiunile instantelor de judecata care a
condus la incalcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei a constituit si remiterea
cauzei la rejudecare. Dupa solutionarea cauzei de catre instantele de fond si de apel,
Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 22 aprilie 2009 a casat actele de dispozitie
judecatoresti si a remis dosarul spre rejudecare in instanta de fond.

La acest capitol instanta de apel a considerat ca este concludenta jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza Cravcenco ¢. Moldovei, hotararea
din 15 ianuarie 2008, in care Curtea a reiterat ca desi nu este in pozitia de a analiza
calitatea practicii judecatoresti a instantelor nationale, ea considera ca, ,,...deoarece
retrimiterea cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispusa ca rezultat a erorilor
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comise de instantele ierarhic inferioare, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul
unuia §i aceluiasi proces dezvaluie o deficientd grava a sistemului judecatoresc”
(cauza Wierciszewska c. Poloniei, hotararea din 25 noiembrie 2003, cauza
Pavlyulynets c¢. Ucrainei, hotararea din 06 iunie 2005).

Ulterior, la rejudecare intru examinarea cauzei complete, prima instanta a numit
peste 23 de sedinte de judecata, dintre care o parte din sedinte au fost amanate la
solicitarea partilor.

In aceeasi ordine de idei comportamentul partilor a fost la fel un factor care a
contribuit la inactiunea sau pasivitatea instantelor de judecata si implicit a condus la
incalcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei si anume solicitarile
participantilor la proces privind amanarea si intreruperea sedintelor de judecata.

Astfel de solicitari au parvenit de la Cotorobai Corina si Gavriliuc Maria si a
reprezentantilor acestora. De asemenea, sedintele de judecatd au fost améanate si la
cererea lui Maimescu Sava si Maimescu Elena.

Relativ la capitolul comportamentul partilor, instanta de apel a considerat drept
inacceptabil argumentul reprezentantului Ministerului Justitiei precum ca reclamantii
Maimescu Sava si Maimescu Elena ar fi avut posibilitate de a accelera procedura de
examinare a cauzei daca Tnaintau o cerere in acest sens, adicd pasivitatea partilor.

Gradul de diligenta a partilor nu trebuie sa fie determinanta in cadrul gestionarii
procedurii judiciare. Or, conform prevederilor art. 9 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, instantei judecdtoresti i1 revine un rol diriguitor in organizarea si
desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul
cod si de alte legi. Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile
si obligatiile lor procesuale, preintdmpind asupra urmarilor pe care le poate implica
exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea
drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de
probe care sd contribuie la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce
dezbaterile judiciare si ia orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului,
pune 1n discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de
drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Instanta de apel a mentionat ca, orice cauza urmeaza sa fie examinata de catre
instanta competentda intr-un termen rezonabil, iar lipsa unei asemenea cereri de
urgentare sau accelerare nu permite instantei de judecata sa incalce termenul rezonabil
de examinare a cauzei.

Situatia in cauza este clarificatad si de jurisprudenta CEDO care stabileste ca
tine in primul rand de competenta instantelor nationale de a decide daca urmeaza ori
nu sd fie amanata judecarea cauzei, si instantele pot face acest lucru, indiferent de
pozitia oricarei parti participante la proceduri (cauza Deservire SRL vs. Moldova).



Instanta de apel a conchis ca este justa constatarea primei instante precum ca,
perioada de 8 ani si 7 luni, din 18 iunie 2007 si pana la 20 ianuarie 2016, data la care
a fost adoptata o hotarare definitiva de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, nu poate fi consideratd ca
corespunde conditiei rezonabilitatii examinarii cauzei. Se mai indicad ca, prima
instantd legitim si Intemeiat a concluzionat ca a fost incalcat termenul rezonabil de
examinare a pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de Cotorobai
Corina si Gavriliuc Maria catre Maimescu Sava si Maimescu Elena privind
inldturarea obstacolelor folosirea proprietatii si cererea reconventionala inaintatd de
Maimescu Sava, Maimescu Elena privind recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Maimescu Sava si
Maimescu Elena in suma de a cate 40 000 lei pentru fiecare, instanta de apel
mentioneaza cd fost apreciat obiectiv si corect de catre prima instantd, mai cu seama
dacd raportand suma prejudiciului moral pretins la comportamentul partilor in cadrul
procesului judiciar (cereri de aminare a sedintelor de judecatd). Astfel, instantele
terarhic inferioare au concluzionat ca, din acest punct de vedere suma pretinsa este
vadit disproportional i excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz.

Conform art. 2 alin. (6) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz
in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea,
precum si de pretentiille invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei
de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului
pentru reclamant.

Instanta de apel a reiterat ca, prin satisfactia echitabila la aprecierea
prejudiciului moral se ia obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii si
suma nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de Curtea Europeana
in spetele similare. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama
reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie
argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit
exagerate.

In contextul dat, s-a retinut ci unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care indica ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.



In temeiul Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sd primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incit acesta sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd legitim si intemeiat a incasat in
beneficiul reclamantilor Maimescu Sava si Maimescu Elena cu titlul de prejudiciu
moral suma totala de 30 000 lei din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei, a cate 15 000 lei pentru fiecare reclamant, suma care in opinia instantei de
apel poate fi considerata ca o compensare ce ar duce la o satisfactie echitabila, la caz
lui Maimescu Sava si Maimescu Elena si este una corelativa cu practica judiciara in
cazuri similare.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 06 martie 2017
Minsterul Justitiei a contestat-o cu recurs prin intermediul reprezentantului Olaru
Sorin, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
06 octombrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, concluzia instantei de apel deriva
partial din aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza
examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei. Termenul rezonabil
urmeaza a fi apreciat in coroborare cu termenii prevazuti de legislatia procesual civila,
fiind stabiliti in vederea asigurarii desfasurarii procesului civil cum ar fi principiul
la proces.

Instanta nu ar trebui sub pretextul respectarii termenilor rezonabili in cadrul
procesului de judecata sa refuze in cercetarea probelor necesare pentru o completa si
corectd solutionare a cauzei, care pe cale de consecinta ar incalca principiul egalitatii
armelor.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.



La 24 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cererii de recurs, Maimescu Sava si Maimescu Elena au
depus referinta prin care au solicitat declararea recursului depus de Ministerul Justitiei
ca fiind inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu
materialele pricinii civile, considera cd acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2017 a fost contestata de catre Ministerul Justitiei la data de 06 martie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat cererea de recurs 1n interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Argumente invocate in cererea de recurs privind dezacordul cu concluzia
instantei de apel si a instnatei de fond,nu au relevanta, deoarece nu denota incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Codul de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate,
dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate Tn spetd sunt similare celor indicate in cererea de apel cat si in
procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In circumstantele sus relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2017, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



