Dosarul nr. 2ra-827/17
Prima instanta: Jud. Nisporeni (jud. G. Siscanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobédneanu
Judecatori: Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maftei Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Maftei Grigore
impotriva Macovei Vasile cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Nisporeni din 31 decembrie 2015,

constata:

La 15 ianuarie 2015, Maftei Grigore s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Macovei Vasile privind declararea nulitatii contractului de imprumut.

In motivarea actiunii a indicat ci, la inceputul anului 2012 a convenit cu cet.
Macovei Vasile de a incheia o tranzactie de cumparare-vanzare a depozitului si a
terenului aferent acestuia, situat in or. Nisporeni, str. Pacii 1. De 1ure acest depozit
apartinea fiicei paratului —-Macovei Angela, insd de facto era proprietatea paratului
Macovei Vasile, care avea imputernicirile necesare pentru a actiona in numele fiicei
sale.

Mentioneazd reclamantul ca a decis ca in calitate de parte la contract-
cumparator sa figureze sora lui Maftei Tatiana.

Afirma cd impreuna cu paratul au convenit ca valoarea depozitului si a terenului
aferent acestui depozit pe care urma sa-l1 obtinda Macovei Angela in scurt timp in
proprietate, sa fie de 20 000 euro, care la acel moment constituia suma de 314 000
lei, plus valoarea cadastrald a depozitului in valoare de 70 000 lei si plus valoarea
cadastrala a terenului aferent, care la 22 martie 2012 inca nu era stabilita, deoarece
incd nu-i apartinea lui Macovei Angela, insa ulterior a fost apreciata la suma de 18
346 lei, in total valoarea bunurilor procurate dupa ce a fost stabilit pretul terenului
aferent al depozitului constituia suma de 406 346 lei.



Sustine ca, in contul acestei sume, initial i-a dat personal lui Macovei Vasile, la
20 martie 2012, un avans in suma de 1 000 euro, echivalentul a 15 700 lei. Pentru
aceastd suma Macovei Vasile a intocmit o recipisa, in care a indicat concret ca banii
I-a primit din contul depozitului.

Explicd ca, paratul Macovei Vasile, pentru a se asigura ca 1i va fi achitatd suma
restantd, dar si pentru a ascunde pretul real al tranzactiei incheiate intre Macovei
Angela si Maftei Tatiana, obiectul caruia l-a constituit depozitul situat in or.
Nisporeni, str. Pacii 1, si pretul de facto al terenului aferent care inca nu se afla in
proprietatea lui Macovei Angela, l-a convins sa incheie un contract de imprumut
pentru suma de 20 000 euro, pe care a promis ca il va anula la momentul cand i va
achita sumele restante la contractul de cumparare-vanzare a depozitului si terenului
aferent.

Ca motiv real al ascunderii pretului real al tranzactiei de cumparare-vanzare a
depozitului si a terenului aferent acestuia , paratul a indicat nedorinta sa de a achita
impozitul pe venit din aceasta tranzactie la Inspectoratul Fiscal si l-a convins si pe el
ca 1n acest caz va avea de castigat, deoarece nu va fi necesar sd achite taxe notariale
in valoare mare.

Releva ca, la 22 martie 2012, dupa ce a perfectat contractul de cumparare-
vanzare a depozitului, a fost perfectat si contractul de imprumut pentru suma de 20
000 euro, conform caruia chipurile a imprumutat de la Macovei Vasile suma de 20
000 euro pe un termen pana la 22 septembrie 2012, real nsa el acesti bani nu i-a
primit de la parat.

Invoca reclamantul, ca contractul de Tmprumut din 22 martie 2012, a fost o
tranzactie fictiva si simulatd, intre el si paratul Macovei Vasile pentru a ascunde o
alta tranzactie: cea de vanzare-cumparare a depozitului si a terenului aferent acestui
depozit situat in or. Nisporeni, str. Pacii 1.

Dupa ce au fost incheiate cele doud contracte: primul de vanzare-cumparare a
depozitului si al doilea de imprumut, i-a transmis lui Macovei Vasile suma de 14 000
euro, iar ultimul a mai eliberat o recipisa, in care de asemenea a indicat ca a primit
banii de la Maftei Grigore, in contul depozitului.

Potrivit intelegerilor avute cu paratul Macovei Vasile, in perioada 08 august - 21
decembrie 2012, in contul sumei restante pentru depozit si terenul aferent,
reclamantul i-a transferat de pe contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Congriser”,
pe care o administreaza, pe contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pro-valds”,
administratd de Macovei Vasile, bani in suma totald de 175 000 lei, conform
ordinelor de plata anexate la materialele cauzei.

Relateaza reclamantul, ca in pofida faptului ca la 21 decembrie 2012, el ii
achitase toatd suma cu care s-au inteles in contul tranzactiei de vanzare-cumpdarare a
depozitului si terenului aferent din or. Nisporeni, str. Pacii 1 si chiar mai mult cu
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4154 lei, tinand cont de inflatie, Macovei Vasile, urmarind scopul obtinerii prin
escrocherie si fals a banilor in proportii deosebit de mari, a intentat un proces civil
solicitand executarea contractului de imprumut si incasarea de la el, suplimentar a
sumei de 13 805, 56 euro.

Precizeaza reclamantul ca anume atunci a inteles cd, de fapt, a fost dus in eroare
de catre paratul Macovei Vasile si a fost convins sd incheie contractul de imprumut
sub pretextul de a ascunde tranzactia de vanzare-cumparare a depozitului si a
terenului aferent urmarind in final scopul punerii acestui contract in executare cu rea-
credintd, pentru a incasa suplimentar de la reclamant sume de bani necuvenite.

Considera reclamantul ca, in cererile de chemare in judecata, in cererile de
recurs si in cadrul sedintelor de judecata la procesul intentat in vederea incasarii de la
el a pretinsei datorii formate ca rezultat al incheierii unei tranzactii fictive, Macovei
Vasile a indus in eroare instanta de judecata.

Astfel, circumstantele precum ca Macovei Vasile i-ar fi imprumutat suma de 35
000 euro sunt false, precum si ca, la 22 martie 2012, Macovei Vasile i-a dat real cu
imprumut bani in suma de 20 000 euro.

Reitereaza ca, atat cei 15 000 euro pe care i-a dat lui Macovei Vasile, precum si
cei 175 000 lei pe care i-a transferat de la contul firmei sale pe contul firmei
paratului, reprezintd costul integral al depozitului si al terenului aferent din or.
Nisporeni, str. Pacii 1, pe care 1-a procurat pe numele rudei sale de la fiica lui
Macovei Vasile, reprezentat de ultimul, la pretul convenit de ambii la inceput.

In astfel de imprejurari, dupi ce a constatat comportamentul de rea-credinti a lui
Macovei Vasile, reclamantul mentioneaza ca fiind credul a acceptat sa participe la
tranzactia fictiva si simulatd de imprumut a sumei de 20 000 euro, incheiatd la 22
martie 2012 in scopul de a ascunde pretul real al tranzactiei de cumparare-vanzare a
depozitului si terenului aferent din or. Nisporeni, str. Pacii 1.

Cere reclamantul, declararea nulitatii contractului de imprumut, incheiat la 22
martie 2012, intre Macovei Vasile si Maftei Grigore.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 31 decembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Maftei Grigore taxa de stat In marime de 8889, 44 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de avocatul Foltea Vasile in interesele lui Grigore Maftei si mentinuta
hotararea Judecatoriei Nisporeni din 31 decembrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecatd intentatd de Grigore Maftei catre Vasile Macovei privind
declararea nulitatii contractului de Tmprumut.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, 1la 28 februarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Maftei Grigore a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,



casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau si a hotararii Judecatoriei Nisporeni din 31
decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca, considera
decizia Curtii de Apel neintemeiatd, pe motivul interpretarii in mod eronat a legii,
aprecierii arbitrare a probelor, precum si ca este emisa cu admiterea incalcarilor,
altele decat cele indicate la alin.(3) art. 432 Cod de Procedura Civila care au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

De asemenea a indicat ca, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele sale
referitor la faptul ca contractul de imprumut a sumei de 20 000 euro, incheiat la 22
martie 2012, este o tranzactie fictiva si simulatd, incheiatd cu scopul de a ascunde
pretul real al tranzactiei de cumparare-vanzare a depozitului si a terenului aferent din
orasul Nisporeni, str. Pacii 1, fapt care a fost constatat in cadrul procesului si
specificat in partea motivatoare a hotdrarii judecatorului in Judecatoria Nisporeni,
Mihail Ulinici, din 06 noiembrie 2013 emisa in pricina civila nr. 2-389/2013.

Sustine cd, instanta de apel nu s-a expus referitor la obligatia instantei de fond
de a o invoca din oficiu si de a constata inclusiv nulitatea absoluta a contractului de
imprumut in conformitate cu prevederile art. art. 217 alin.(1) si 221 Cod Civil.

Totodata, instanta de apel a retinut drept nefondate argumentele sale precum ca,
intrucat nu avea cunostinte juridice si nu a beneficiat de asistentd juridica de calitate
in cadrul examindrii procesului civil nr. 2-389/13 in prima instantd, nu a cunoscut
despre faptul ca putea sd inainteze o actiune reconventionald prin care sa solicite
nulitatea absoluta a contractului de imprumut.

Reitereaza ca, serviciile prestate de avocatul care i-a reprezentat interesele la
acea etapa nu a intrunit elementele de eficienta si calitate anume din considerentul ca
nu i-au fost explicate efectele prevederilor art. 217 Cod Civil, care nu sunt suficient
de clare si previzibile. Din continutul prevederilor art. 217 Cod Civil a inteles ca nu
este necesar o actiune reconventionald, deoarece instanta poate invoca nulitatea
absoluta a actului juridic si din oficiu.

Afirma ca, instanta de apel adoptand solutia contestatd din 01 decembrie 2016, a
interpretat in mod eronat prevederile art. 217 alin.(1) si (3) Cod Civil, potrivit caruia
nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un
interes ndscut si actual. Instanta de judecatd o invocd din oficiu. Actiunea in
constatarea nulitatii absolute este imprescriptibila.

Considera ca, a avut dreptul imprescriptibil sa invoce nulitatea absolutd a
contractului de Tmprumut nr. 901 din 22 martie 2012, care este o tranzactie fictiva,
deoarece a fost incheiata cu scopul de a garanta achitarea pretului real pentru bunurile
procurate pe numele lui Maftei Tatiana, conform contractelor de vanzare-cumparare
din 22 martie 2012 s1 10 mai 2012.



Explica ca aceasta pozitie a fost sustinuta inclusiv prin constatarile Colegiului
civil al Curtii de Apel Chisindu in acest dosar din 06 aprilie 2016, care a mentionat:
,faptul ca in litigiul initiat de Macovei Vasile catre Maftei Grigore cu privire la
incasarea Tmprumutului in baza contractului din 22 martie 2012 exista o hotarare
judecdtoreascd irevocabild, nu-1 priveazd pe Maftei Grigore sa invoce nulitatea
acestui contract, or in procesul judiciar judecat anterior nu au fost formulate pretentii
reconventionale”.

Opineaza ca, neintervenirea cu o actiune reconventionald in litigiul initial, pe
motivul ca avocatul nu I-a consultat referitor la efectele unei norme juridice, dar si pe
motivul ca aceste norme juridice nu sunt clare si previzibile, nu-1 decad din dreptul
prevazut expres de art. 217 Cod Civil de a invoca nulitatea absolutd a unui act juridic.

Astfel, argumentele invocate in instanta de apel in favoarea existentei unei
hotérari irevocabile n acest caz nu sunt plauzibile, deoarece a prezentat in cadrul
examindrii pricinii suficiente probe care demonstreazd ca actul juridic este lovit de
nulitatea absoluta.

Precizeaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele expuse in cererea
de apel referitor la faptul ca instanta de fond eronat a concluzionat in paragraful 47 al
partii motivatoare a hotararii din 31 decembrie 2015, precum cad actiunea depusa
urmeaza a fi respinsd si din motivul ca in cadrul judecarii pricinii a stabilit cu
certitudine si incontestabil ca acest litigiu are ca obiect actiunea in nulitatea absoluta
a contractului de imprumut, care prin decizia definitiva a Curtii de Apel Chisindu din
19 noiembrie 2014 a fost recunoscut valabil si ca in acest caz urmeaza a fi aplicat
principiul puterii de lucru judecat.

Potrivit art. 265 lit. b) din Codul de Procedura Civila, instanta judecdtoreasca
dispune incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotdrare judecdtoreasca
ramasa irevocabila.

Socoate ca, reiesind din prevederile mentionate si intrucat existd decizia
definitiva a Curtii de Apel din 19 noiembrie 2014, prin care contractul de imprumut a
fost recunoscut valabil, incasandu-se datoria de 8 855 euro si penalitatea in marime
de 1 584 euro, urma sa fie dispusa incetarea acestui proces prin incheiere, dar nu sa
fie respins ca neintemeiat prin hotarare.

Releva ca, instanta de apel in general nu a tinut cont de argumentele pe care le-a
invocat, precum ca concluziile instantei de fond sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, fiind interpretate Tn mod arbitrar probele prezentate.

in continuare mentioneazi ci, din declaratiile date de Macovei Vasile in cadrul
procesului civil nr. 2-389/2013 si din inscrisurile prezentate in calitate de proba in
prezenta pricina, este o discrepanta vadita intre pretul de facto al depozitului si



terenului aferent vandute de Macovei Angela- 92346 lei si sumele incasate real de
catre Macovei Vasile de la Maftei Grigore: 15 000 euro+ 175 000 lei =410 500 lei.

Relateaza ca in cazul in care ar admite, argumentele absurde ale intimatului
referitor la pretinsul caracter real al sumei de 20 000 euro imprumutati de la Macovei
Vasile la 22 martie 2012, atunci din probele anexate la dosar reiese clar ca acesta a
incasat ulterior de la Maftei Grigore conform recipiselor si ordinelor de plata suma de
410500 lei, sau cu 96 500 lei mai mult decat ar pretinde ca ar fi imprumutat.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si alin. (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 10 mai 2017, intimatul Macovei Vasile a depus referinta la cererea de recurs
inaintata, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului.

Examinand cererea de recurs declarata de Maftei Grigore, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;
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¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs
intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreazda in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avand caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeaza ca potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror, atat
instanta de apel, cat si prima instanta s-au pronuntat in mod corespunzator.



Din considerentele enumerate si avand 1n vedere faptul cd, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Maftei
Grigore, ca inadmisibil

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433, art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Maftei Grigore, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



