Dosarul nr. 3ra-486/17

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun.Chisindu (jud.l. Bulhac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, E. Fistican, V. Negru)

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Judecatoria Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Puica
impotriva Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea ilegala a refuzului ce tine
de recalcularea salariului, obligarea recalcularii salariului si achitarii diferentei de
salariu pentru o anumita perioada,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 aprilie 2015, Viorica Puica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova solicitand constatarea ca fiind ilegal refuzul
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau de a recalcula salariul si obligarea paratului de
a recalcula si achita diferenta de salariu pentru perioada 03 decembrie 2014- 01
aprilie 2015 in marime de 11830 lei, rezultand din formula 3765,10 lei+459, 90 lei
(diferenta intre salariul mediu prognozat pe anul 2014-4226 lei si salariul mediu
realizat in anul 2013-3765,10 lei) *3,5*80%.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a fost numitd in functia de
judecator, conform Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.978-111 din 26
noiembrie 2002 si activeaza in functia data incepand cu 03 decembrie 2002. Prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1310-1V din 26 septembrie 2007 a
fost numita in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Mentioneaza ca, activeaza in functia de judecator 12 ani si 4 luni, iar conform
art. 1,4 din Legea privind salarizarea judecatorilor nr.328 din 23 decembrie 2013,
salariul de functie al judecatorului se stabileste in functie de nivelul instantei
judecatoresti la care acesta isi desfasoara activitatea si de vechimea in functia de
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judecator, aplicand salariul mediu pe economie stabilit anual de Guvern (pana la 01
septembrie 2014). In acest sens indica c¢a luand cunostintd de calculul efectuat de
contabil, a stabilit ca calculul efectuat este gresit.

Sustine ca, formula dupa care i se efectueaza calculul salariului este incorecta,
deoarece conform explicatiei privind modul de stabilire a salariilor de functie a
judecatorilor, semnata de vice ministru al Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei al Republicii Moldova, conform Legii nr.355 din 23 decembrie 2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, Legea nr.48 din 22 martie 2012
privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, art.20 al Legii salarizarii
nr.847 din 14.02.2002, pentru judecatorii care la data de 31.08.2014 erau incadrati
in sistemul judecatoresc, incepand cu 01 septembrie 2014, salariile de functie se vor
stabili in functie de nivelul instantei judecatoresti, vechimea in munca, cu aplicarea
salariului mediu pe economie realizat pe anul 2013, cu achitarea diferentei de salariu
pana la 01 aprilie 2015.

Declara reclamanta ca, judecatorilor aflati in functie la data intrarii in vigoare
a Legii nr.146 din 01 septembrie 2014, modificarea din Lege nu trebuie sa le
inrautateasca situatia urmand sa le fie compensate diferenta de salariu conform Legii
Mmentionate.

Precizeaza ca, la adresarea sa catre administratia Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu cu cerere de a efectua recalcularea salariului, presedintele instantei
judecatoresti si contabilul au sugerat ca ar fi necesar de a prezenta o hotarare a
Consiliului Superior la Magistraturii pentru a face un calcul corespunzitor. In acest
sens s-a adresat cu cerere catre Consiliul Superior la Magistraturii si prin hotararea
Consiliului Superior la Magistraturii nr.89/4 din 10 februarie 2015 a fost acceptata
cererea §i S-a explicat instantelor judecatoresti ca odata cu schimbarea coeficientului
de salarizare in legatura cu majorarea vechimii in munca in functia de judecator, la
calcularea salariului urmeaza sa se respecte cerintele Legii nr.146 din 17 iulie 2014
si Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 06 noiembrie 2014.

Afirma ca, contabilitatea dupa 03 decembrie 2014 urmeaza sa-i calculeze
salariul dupa formula: 3765,10+459,90 lei (diferenta intre salariul mediu prognozat
pe anul 2014- 4225 lei si salariul mediu realizat pe anul 2013-3765,10 lei, pentru a
nu Inrautati situatia judecatorilor care erau in functie la data de 01 septembrie 2014)
X 3,5 x 80%=11830 lei. Conform calculului efectuat in prezent de contabilitate
primeste cu 1014 lei mai putin, chiar daca dupa 03 decembrie 2014 urma sa i se
achite un salariu mai mare comparativ cu alti colegi care nu au lucrat 12 ani in functia
de judecitor.

La 25 august 2016, reclamanta a depus cerere de concretizare a obiectului
actiunii, solicitand constatarea ca fiind ilegal refuzul Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau privind recalcularea salariului s1 sa fie obligatd sa achite diferenta de
salariu, pentru perioada 03 decembrie 2014 — 01 aprilie 2015, in marime de 3779,46
lei.

Mentioneaza ca, suma solicitatd de 3779,46 lei (737,46 lei +(1014x3)), se
deduce din informatia de pe contul personal al sau extras din programul contabil al
judecatoriei pe lunile decembrie 2014 — martie 2015, raportata la salariul pe care
urma sa-l primeasca: - decembrie 2014 - achitat 7866,18 lei, dar urma sa i se achite
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8603,64 lei, diferenta constituie 737,46 lei; - ianuarie 2015-10816 1ei/11830 lei/1014
lei; - februarie 2015 - 10816 1ei/11830 lei/1014 lei; - martie 2015-10816 1ei/11830
lei/1014 lei.

Prin hotararea din 13 septembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
s-a admis actiunea depusa de Viorica Puica si s-a constatat ca fiind ilegal refuzul
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau privind recalcularea si achitarea salariului; s-
a obligat Judecatoria Botanica, mun. Chisinau sa efectueze recalcularea salariului si
sa-1 achite Vioricai Puica diferenta de salariu pentru perioada 03 decembrie 2014 —
01 aprilie 2015 in marime de 3779,46 lei.

Prin decizia din 23 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile depuse de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Judecatoria
Botanica, mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea din 13 septembrie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

La 14 martie 2017, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 23 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 13 septembrie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinse
integral pretentiile reclamantei Viorica Puica.

In sustinerea recursului s-a invocat cd la emiterea actului judecitoresc,
instantele de judecata nu au analizat multilateral si multiaspectual probele aduse de
parti in cadrul procesului, nu au respectat cerintele cu caracter imperativ prevazute
de art. 239 si art. 240 Cod de procedura civila, nu au fost constatate circumstantele
de fapt al pricinii, instanta de judecatad a aplicat si a interpretat eronat normele de
drept material si nu a examinat pe deplin toate circumstantele in care se pretinde ca
calcularea salariului a fost efectuatd dupa o formula gresita.

Mentioneaza ca, rezultand din prevederile art. 241 alin. (2), (5) Cod de
procedura civild, hotararea judecatoreasca consta din partea introductiva si partea
dispozitiva. In cazurile previzute la art. 236 alin. (5), hotirarea judecitoreasca
consta din partea introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare
parte a hotiririi se evidentiazi separat in textul acesteia. In motivare se indici
circumstantele pricinii constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Partea dispozitiva
urmeaza sd inglobeze solutia instantei expusd in partea motivantd, pe cale de
consecintd, aceasta nu poate fi contrara celor argumentate. Hotararea trebuie sa fie
certd, completd, corectd, clard, consecutivd, convingitoare $i concreta.
Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa fie expuse intr-o stricta
consecutivitate logica. De asemenea, concluziile instantei expuse in partea motivata
a hotararii trebuie sa coincida cu circumstantele pricinii, constatate pe parcursul
dezbaterilor judiciare, in caz contrar hotararea fiind lovita de nulitate.

Precizeaza ca, motivarea hotararii constituie una dintre cele mai esentiale
garantii Impotriva arbitrajului subiectiv judecatoresc, a calitatii actului de justitie
(neconditionata, certad si deplina - se considera ca hotarirea este susceptibila acestei
calitati, in cazul in care se da raspuns la toate pretentiile Tnaintate in actiune iar
solutia se intemeiazd in strictd conformitate cu prevederile legale). Obligatia
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motivarii se impune in vederea demonstrarii faptului ca judecatorii au examinat
fiecare pretentie sau obiectie pe care partile au facut-0, ori, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice hotarare judecatoreasca sa fie motivata,
astfel Incat justitiabilii sd poatd observa care dintre argumentele sale au fost
acceptate si motivele pentru care unele s-au respins, la fel si norma legala ce a stat
la baza solutiei judecatoresti (cauza Souminen contra Finlandei, hotarire din 1 iulie
2003, cererea nr. 37801/97).

Opineaza ca, la caz lipseste motivarea admiterii actiunii de catre instanta de
fond si de apel, or, motivarea expusa nu reflectd formula de calcul a salariului
judecatorului.

La 14 martie 2017, Judecatoria Chisindu, prin intermediul vicepresedintelui
interimar Luiza Gafton, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 decembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii din 13 septembrie
2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsa integral cererea de chemare 1n judecata depusd de Viorica Puica.

In sustinerea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si urmeaza a fi casatd, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material.

Declara ca, problema a aparut in legatura cu salarizarea judecatorilor si nu a
functionarilor publici sau a angajatilor din sectorul bugetar, in speta fiind aplicabila
Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor
cu modificarile §i completdrile ulterioare. Efectuarea calculului dupa formula
indicatd in decizia instantei de apel ca si in cazul in care nu ar fi intervenit
modificarea introdusa prin Legea nr. 146 din 17 iulie 2014 ar fi conditionat
inaplicabilitatea prevederilor legale privind salarizarea judecatorilor.

Opineazd ca la calcularea salariului judecatorului Judecdtorier Chisindu-
Viorica Puica au fost respectate prevederile Legii nr. 328 privind salarizarea
judecatorilor, a Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 146 din 17 iulie
2014 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (salarizarea
functionarilor publici din cadrul instantelor judecatoresti si a judecatorilor).

Considera ca, instanta inferioard a adoptat solutia ca rezultat al interpretarii
eronate a legii, iar concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii si circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu
au fost dovedite prin probe veridice si suficiente.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 23 decembrie 2016, iar
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Judecatoria Chisindu au declarat
recurs la 14 martie 2017.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor
la proces la 30 ianuarie 2017 (f.d.207), iar Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova a receptionat-0 la 10 februarie 2017 (f.d.214-215), insa date despre
receptionarea acesteia de catre Judecatoria Chisinau, lipsesc.



Astfel, instanta de recurs considera ca recursurile declarate la 14 martie 2017
de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Judecatoria Chisinau
impotriva deciziei din 23 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, sunt in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de Judecatoria Chisinau, va admite recursul declarat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, va casa decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante si va pronunta o noua hotarare de respingere a pretentiilor inaintate,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Conform art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortad probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel fiind investite cu judecarea pricinii,
eronat au ajuns la concluzia privind temeinicia cererii de chemare in judecata depusa
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de Viorica Puica impotriva Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
ilegala a refuzului ce tine de recalcularea salariului, obligarea recalcularii salariului
si achitarii diferentei de salariu pentru o anumita perioada.

Din materialele pricinii rezulta ca prin Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.978-111 din 26 noiembrie 2002, Viorica Puica (Volcovschi) a fost numita
in functia de judecator si activeaza in aceasta functie incepand cu 03 decembrie
2002, conform ordinului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 82 din 03
decembrie 2002 (f.d.14).

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1310-1V din 26 septembrie
2007, Viorica Puica a fost numita in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta.

Prin ordinul nr. 226 din 13 noiembrie 2014 al Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau, in temeiul art. 4 al Legii privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din
23 decembrie 2013, art. 16 * al Legii privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din
06 iulie 1995, Vioricai Puica i-a fost stabilit, incepand cu 03 decembrie 2014, salariul
de functie in cuantum de 3, 5 salarii medii pe economie (f.d.15).

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Astfel, reclamanta nefiind de acord cu calculul efectuat de Judecatoria
Botanica, mun.Chisindu la achitarea salariului, a solicitat prin cerere prealabild,
recalcularea si achitarea salariului pentru perioada 03 decembrie 2014-01 aprilie
2015, rezultand din faptul ca a fost modificat gradul de salarizare in raport cu
vechimea in functia de judecator (f.d.7).

Prin raspunsul nr.5.14-1967 din 30 martie 2015, Judecatoria Botanica,
mun.Chisindu a mentionat cd salariul judecatorilor se calculeazd cu respectarea
prevederilor Legii privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013,
Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 146 din 17 iulie
2014, Hotararea privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr.146
din 17 1ulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (salarizarea
functionarilor publici din cadrul instantelor judecatoresti si a judecatorilor) nr. 25
din 06 noiembrie 2014 (f.d.10).

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ §i nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
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in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
concretizata la 25 august 2016, Viorica Puica a solicitat constatarea ca fiind ilegal
refuzul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau privind recalcularea salariului si sa fie
obligata sa achite diferenta de salariu, pentru perioada 03 decembrie 2014 — 01
aprilie 2015, in marime de 3779,46 lei, invocand ca eronat i-a fost calculat salariul
(f.d.142).

Colegiul releva ca Judecatoria Botanica, mun. Chisinau corect a calculat si a
achitat salariul reclamantei Viorica Puica rezultand din prevederile legale in vigoare,
insad instantele ierarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia privind temeinicia
actiunii, or, aceasta concluzie este o consecintd a interpretdrii eronate a normelor de
drept material in raport cu circumstantele pricinii.

Conform art. 1 alin.(1) al Legii privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23
decembrie 2013 (in vigoare in perioada de referintd), prezenta lege reglementeaza
modul si conditiile de salarizare a judecatorilor, inclusiv cuantumul salariilor de
functie ale acestora, instituind un sistem unitar de salarizare a judecatorilor bazat pe
salariul mediu pe economie realizat in anul precedent celui de gestiune drept unitate
de referinta.

Conform art. 3 alin. (1) al Legii privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23
decembrie 2013 (in vigoare in perioada de referintd), pentru activitatea desfasurata,
judecatorul are dreptul la un salariu lunar care consta din: a) salariul de functie; b)
sporul pentru exercitarea unor functii de conducere.

Conform art. 4 alin. (1) al aceeasi Legi, salariul de functie al judecatorului se
stabileste in functie de nivelul instantei judecatoresti la care acesta isi desfasoara
activitatea si de vechimea Tn munca in functia de judecator.

Conform aliniatului 2 al aceluiasi articol, salariul de functie al judecatorului din
cadrul instantei judecatoresti se stabileste in cuantum de: a) 3,0 salarii medii pe
economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in functia de judecator de
pana la 6 ani; b) 3,2 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime
in munca in functia de judecator de la 6 la 12 ani; ¢) 3,5 salarii medii pe economie
pentru judecatorul care are o vechime in munca in functia de judecator de peste 12
ant.

Conform art. 7 alin. (2) al Legii privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23
decembrie 2013, salariul judecatorului se stabileste in limitele si in conditiile
prevazute de prezenta lege si de actele normative de punere in aplicare a acesteia,
printr-un act administrativ al presedintelui instantei judecatoresti in cadrul careia isi
desfasoard activitatea judecdtorul, iar in cazul judecatorilor si al judecatorilor-
asistenti din cadrul Curtii Constitutionale — printr-un act administrativ al
presedintelui Curtii.

Conform art. 10 al Legii privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23
decembrie 2013, prevederile art.4 din prezenta lege se pun in aplicare dupa cum
urmeaza: a) de la 1 ianuarie 2014, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite
in cuantum de 80% din salariile de functie prevazute la articolul 4; b) de la 1 aprilie
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2015, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90% din
salariile de functie prevazute la articolul 4; c) de la 1 aprilie 2016, salariile de functie
ale judecatorilor vor fi platite in cuantum deplin conform articolului 4.

Astfel, prin ordinul nr. 226 din 13 noiembrie 2014 al Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu, In temeiul art. 4 al Legii privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din
23 decembrie 2013, art. 16 * al Legii privind organizarea judecatoreascad nr. 514 din
06 iulie 1995, Vioricai Puica i-a fost stabilit, incepand cu 03 decembrie 2014, salariul
de functie in cuantum de 3, 5 salarii medii pe economie (f.d.15).

Colegiul reitereaza ca reclamanta pretinde calcularea salariului si achitarea
diferentei de salariu pentru perioada 03 decembrie 2014-01 aprilie 2015, dupa
formula 3765,10 lei +459, 90 lei (diferenta intre salariul mediu prognozat pe anul
2014-4225 lei si salariul mediul realizat pe anul 2013-3765, 10 lei)*3,5*80%=11830
lei, exprimandu-si dezacordul cu calculul efectuat de parat si anume dupa formula
3765,10 lei (diferenta intre salariul mediu pe economie realizat lei si diferenta intre
salariul anterior si cel calculat dupa modificare)*3,5*80%+274 lei =10816 lei.

Colegiul noteaza ca Regulamentul cu privire la reglementarea activitatii
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1265 din 14
noiembrie 2008, statueaza conform pct. 6 subpct. 83 ca una din atributiile principale
ale Ministerului Finantelor este de a inregistra anual, in legatura cu modificarea
structurii institutiei sau a conditiilor de salarizare conform actelor legislative si
normative, schemele de incadrare a personalului in autoritatile publice si in
institutiile subordonate si aproba formularul-tip al acestora, iar conform subpct.84,
de a participa la elaborarea propunerilor pentru implementarea prevederilor
legislatiei privind salarizarea angajatilor din sectorul bugetar.

Tot aici, este de mentionat ca inregistrarea anuald in sensul pct.6 al subpct. 83
se efectueaza in conformitate cu Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1001
din 26 decembrie 2011 privind punerea in aplicare a unor acte legislative si Ordinul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la aprobarea formularelor-
tip ale schemelor de incadrare pentru personalul angajat in sectorul bugetar nr. 55
din 11 mai 2012.

In acest sens, pentru perioada 2014-2015, schema de incadrare a Judecitoriei
Botanica mun. Chisinau, a fost aprobata de catre Consiliul Superior al Magistraturii
conform procedurii stabilite, verificatd si inregistrata la Ministerul Finantelor al
Republici Moldova, in vigoare incepand cu:-01 ianuarie 2014, data implementarii
noilor conditii de salarizare a judecatorilor in baza Legii nr. 328 din 23 decembrie
2013, in care sunt stabilite salariile judecatorilor cu aplicarea formulei de calcul al
salariului prevazut conform articolului 1, articolului 4 si a articolului 10 al Legii
respective. Conform formulei, salariul judecatorului este egal cu salariul mediu pe
economie stabilit anual de Guvern drept unitate de referinta (4225 lei, salariul mediu
prognozat pentru anul 2014, Hotararea Guvernului nr.1000 din 13 decembrie 2013),
multiplicat la vechimea in munca in functia de judecator si la cuantumul stabilit de
la 01 ianuarie 2014, (care prevede stabilirea si achitarea salariilor de functie ale
judecatorilor in cuantum de 80% din salariile de functie prevazute la articolul 4).
Conform normelor stabilite, salariul judecatorului cu 0 vechime in munca in functia



de judecator de la 6 pana la 12 ani incepand cu 1 ianuarie 2014, a constituit 10816
lei (42251ei*3,2*0,80 = 10816 lei).

Din 01 septembrie 2014 a fost modificata Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013,
prin Legea nr.146 din 17 iulie 2014 si s-a indicat ca salariul judecatorilor se va stabili
cu aplicarea formulei de calcul conform prevederilor articolului 1, articolului 4 si
articolului 10 al Legii prenotate si cu utilizarea drept unitate de referinta al salariului
mediu pe economie realizat in anul precedent celui de gestiune. Salariul mediu pe
economie realizat in anul 2013 a constituit 3765,1 lei si a fost publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.66-71 din 21 martie 2014. Stabilirea si achitarea
salariilor de functie ale judecatorilor incepand cu 1 septembrie este in acelasi
cuantum de 80% din salariile de functie prevazute la articolul 4 al Legii. Conform
normelor stabilite, salariul judecatorului cu o vechime in munca in functia de
judecator de la 6 pana la 12 ani, incepand cu 01 septembrie 2014, a constituit 9639
lei (3765,1 lei*3,2*0,80 = 9639 lei).

Conform explicatiei nr.01-4374 din 29 octombrie 2014 a Ministerului Muncii
Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova, principiul general stabilit n
legislatia in vigoare cu privire la salarizarea angajatilor din sectorul bugetar (Legea
nr.355- XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar si Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici) este ca, cuantumul lunar total al salariului angajatului nu
poate fi diminuat.

La acest capitol, Colegiul remarca ca conform art. 14 al Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010,
salarizarea persoanelor cu functii de demnitate publicad se efectueaza in modul, in
conditiile si in marimile prevazute de Legea nr.355-XVI din 23 decembrie 2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar sau de Legea salarizarii nr.847-
XV din 14 februarie 2002.

Or, conform Anexei a acestei Legi, functia de judecator constituie o functie de
demnitate publica.

Insa, concomitent Colegiul retine ci salariile judecitorilor incepand cu 21
ianuarie 2014 au inceput a fi calculate conform Legii privind salarizarea
judecatorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, fiind o lege speciala, iar in contextul
prevederilor art. 6 alin.(3) al Legii privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie
2001, are prioritate la aplicare.

Colegiul mentioneaza ca prevederile Legii nr.146 din 17 iulie 2014 (conform
careia s-a modificat Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013), cu exceptia unor articole,
se aplica de la 1 septembrie 2014, dar si tindnd cont de faptul ca, noile salarii de
functie ale judecatorilor sunt stabilite incepand cu 1 ianuarie 2014, salariile
judecatorilor in vigoare de la 1 septembrie 2014 urmau sa fie achitate in cuantumul
stabilit conform schemei de incadrare in vigoare de la 1 septembrie 2014, cu
achitarea diferentei de salariu care este stabilit conform schemei de incadrare in
vigoare de la 1 ianuarie 2014.

La caz, diferenta de salariu a constituit suma de 1177 lei (10816 lei - 9639 lei)
care urma sa fie platitd pana la o eventuala modificare a conditiilor de salarizare a
judecatorului.
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Colegiul precizeaza ca reclamanta Viorica Puica, la 03 decembrie 2014 a ajuns
la vechimea in munca de 12 ani in functia de judecator. Respectiv, in contextul art.
4 alin. (2) lit. c) al Legii privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23 decembrie
2013, salariul de functie al judecatorului din cadrul instantei judecatoresti se
stabileste in cuantum de 3,5 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o
vechime in munca in functia de judecator de peste 12 ani, iar salariul Vioricai Puica
incepand cu 4 decembrie 2014 urma sa fie stabilit Tn marime de 10542 lei (3765,1
lei*3,5*0,80= 10542 lei). Astfel, diferenta de salariu a constituit - 274 lei (10816 lei
- 10542 lei), care urma sa fie platita pana la o eventuala modificare a conditiilor de
salarizare a judecatorului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reitereazi ca salariul in schema de incadrare
incepand cu 01 ianuarie 2015, pentru conditiile intrunite de judecatorul Viorica
Puica, urma sa fie stabilit in marime de 10542 lei, cu achitarea acestuia incepind cu
04 decembrie 2014 si respectiv achitarea diferentei pana la 01 aprilie 2015, or,
incepand cu 01 aprilie 2015 a fost stabilitd o noud majorare.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind rationale si argumentele recurentului
invocate in acest sens.

Referitor la supozitia instantei de fond precum ca din schemele de incadrare nu
este clar dacd pentru functia ocupatd de Viorica Puica a fost majorat salariul conform
conditiilor intrunite, Colegiul remarca ca Anexa nr.2 la Ordinul nr. 55 din 11 mai
2012 al Ministerul Finantelor al Republicii Moldova (in vigoare in perioada de
referintd) prevede cd schema de incadrare reprezintd documentul in care sunt
specificate subdiviziunile structurale, denumirea functiilor, precum si salariul
corespunzator fiecdrei functii, care std la baza angajarii personalului in cadrul
autoritatii publice.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reliefa ca din sensul dispozitiei incluse in
Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 55 din 11 mai 2012 rezulta expres continutul schemei de
incadrare si respectiv indicarea datelor de identitate a persoanei ce ocupd functia
inclusa in schema de incadrare, nu constituie o condifie necesara, obligatorie.

In atare circumstante, referinta instantei de fond la acest aspect nu este
pertinentd, in conditiile cand aceste scheme de incadrare nu includ datele personale
ale detinatorilor functiilor, or, in aceste scheme se indica ca element identificator
functia detinuta, dar nu si numele si prenumele detinatorului acesteia.

Cu referire la ipoteza instantei de apel precum ca modificarile operate in Legea
privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 prin Legea nr. 146
din 17 iulie 2014 (in vigoare 01 septembrie 2014) prin introducerea unei formule de
calcul rezultand din substituirea in art. 1 al sintagmei ,,stabilit anual de Guvern” cu
,realizat in anul precedent celui de gestiune” ar avea ca efect diminuarea salariului
judecatorului ca urmare a micsorarii cuantumului bazei de calcul prin schimbarea
unitatii de referintd, Colegiul mentioneaza cd a fost diminuata baza de calcul, dar
cuantumul total lunar al salariului nu a fost micsorat.

Referitor la invocarea de catre instantele ierarhic inferioare a prevederilor art.
20 alin.(2) al Legii salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, precum ca reducerea
salariilor poate fi cerutd, dar nu mai inainte de expirarea unui an de la data stabilirii
lor, Colegiul retine ca dispozitia normei respective univoc stabileste cd aceasta
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situatie se refera la salariile prevazute in contractele colective sau individuale de
munca, dar nicidecum in cazul salariilor stabilite prin lege. Or, instantele inferioare
invocand norma data, au eludat textul dispozitiei integral, care statueaza ca
reducerea salariilor prevazute in contractele colective sau individuale de munca,
poate fi cerutd de partile contractante numai dupd expirarea termenului de
valabilitate a contractului colectiv de munca, dar nu mai inainte de expirarea unui an
de la data stabilirii lor.

Respectiv, norma legald invocatd in acest sens nu este aplicabila spetei,
deoarece salariul judecatorilor este stabilit prin lege si nu prin contract individual
sau colectiv de munca.

Argumentul reclamantei referitor la faptul ca nu-i poate fi inrautatita situatia,
inclusiv prind discriminare 1n raport cu alti judecatori in aceleasi conditii, Colegiul
il considera neintemeiat si lipsit de suport probant, or, anumite probe in acest sens
nu au fost prezentate.

Or, 1n sensul art. 2 al Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai
2012, discriminare reprezinta orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinga in
drepturi si libertdti a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse.

In contextul art. 19 alin. (1) al aceleasi Legi, reclamanta trebuie si prezinte
fapte care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare, ceea ce la caz nu a
fost prezentat. Or, certificatul privind salariul calculat pe numele judecatorului
Svetlana Garstea-Bria (f.d.141), nu poate fi refinut n acest sens ca proba, deoarece
din textul acestuia nu se identificad elemente discriminatorii, in conditiile cand nu
este clar incepand cu ce data se calculeaza vechimea in munca conform art. 4 alin.
(2) lit. ) al Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013.

In consecintd, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de chemare in
judecata depusa de Viorica Puica impotriva Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
constatarea ilegala a refuzului ce tine de recalculareca salariului, obligarca
recalcularii salariului si achitarii diferentei de salariu pentru o anumita perioada.

Referitor la argumentul reclamantei precum ca Curtea Constitutionala in
hotararea nr. 25 din 06 noiembrie 2014 ar fi indicat ca salariul judecétorilor nu poate
fi micsorat doar decat in condifii de crizd economicd, Colegiul il considera
inaplicabil spetei.

Intr-adevir prin hotirarea nr. 25 din 06 noiembrie 2014, Curtea Constitutionala
S-a expus asupra constitutionalitatii textului ,,realizat in anul precedent celui de
gestiune” din art.1 alin.(1) al Legii nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor, in redactia Legii nr.146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, cu conditia compensarii diferentei de salariu
pentru judecatorii aflati in functie la data intrarii in vigoare a Legii nr.146 din 17
iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si a fost recunoscut
constitutional.

De asemenea, din materialele cauzei rezulta ca pana la modificarile survenite-
01 septembrie 2014, reclamantei i-a fost calculat un salariu in marime de 10816 lei
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si pentru a nu diminua cuantumul lunar total al salariului, reclamantei i s-a achitat in
continuare diferenta de salariu, asa dupd cum a si hotdrat Curtea Constitutionala in
hotararea mentionata supra.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca la momentul in care reclamanta a
obtinut vechimea Tn munca -12 ani si respectiv urma sa fie aplicat coeficientul de
salarizare -3,5, era in vigoare prevederea legala conform careia salariul judecatorului
se calculeaza rezultand din salariul ,,realizat in anul precedent celui de gestiune”.

Astfel, argumentul reclamantei precum ca urma sa se aplice la calcularea
salariului ,,salariul prognozat pentru anul 2014” este neintemeiat, ori, prevederea
legald in acest sens a fost modificata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante au fost adoptate contrar normelor de drept in raport
cu circumstantele pricinii, prin interpretarca eronata a acestora, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de admite recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care se resping integral pretentiile inaintate.

Recursul declarat la 14 martie 2017 de catre Judecatoria Chisinau, prin
intermediul vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau - Luiza Gafton,
impotriva deciziei din 23 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul
considera necesar de a-l respinge in urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept si declare
recurs: a) partile si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

Colegiul retine ca parte in procesul intiat la data de 29 aprilie 2015 la cererea
de chemare 1n judecata depusa de catre Viorica Puica privind constatarea ilegala a
refuzului ce tine de recalcularea salariului, obligarea recalcularii salariului si
achitarii diferentei de salariu pentru o anumita perioada, a fost Judecatoria Botanica,
mun.Chisinau.

Conform art. 1 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti nr.76 din 21 aprilie 2016, sistemul instantelor judecatoresti din
Republica Moldova se reorganizeazd dupa cum urmeaza: judecatoriile Centru,
Buiucani, Riscani, Botanica §i Ciocana din municipiul Chisinau fuzioneaza prin
contopire, formand Judecatoria Chisinau.

Conform aliniatului 2 al aceluiasi articol, drepturile si obligatiile judecatoriilor
fuzionate se transmit judecatoriei nou-create conform prevederilor Codului civil al
Republicii Moldova.

Conform art. 2 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti nr.76 din 21 aprilie 2016, judecatoriile nou-create conform art.1
alin.(1) 1s1 vor incepe activitatea la 1 ianuarie 2017.

Conform art. 4 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti nr.76 din 21 aprilie 2016, mandatul tuturor presedintilor si
vicepresedintilor judecatoriilor nou-create conform art.1 alin.(1) inceteaza de drept
la 1 ianuarie 2017,
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Prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 930/38 din 27
decembrie 2016 ,,Cu privire la dispunerea interimatului functiei de presedinte la
instantele nou-create potrivit Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016, privind reorganizarea
judecdtoreascda”, a fost desemnat, pentru exercitarea interimatului functiei de
presedinte, conform Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 privind reorganizarea instantelor
judecatoresti, incepand cu 1 ianuarie 2017, la Judecatoria Chisinau, Dorin
Dulghieru.

Conform aceleasi hotarari, a fost desemnata Luiza Gafton pentru exercitarea
interimatului functiei de vicepresedinte, incepand cu 1 ianuarie 2017 la Judecatoria
Chisinau, sediul Botanica.

Conform art. 16! alin. (2) al Legii privind organizarea judecatoreasca nr. 514
din 06 iulie 1995, vicepresedintele instantei judecatoresti exercitd functiile
presedintelui instantei judecatoresti in cazul absentei acestuia.

Raportand normele de drept citate supra la circumstantele pricinii, Colegiul
retine cad la materialele pricinii lipsesc Inscrisuri conform carora vicepresedintele
interimar al Judecatoriei Chisinau-Luiza Gafton dispune de imputerniciri de a semna
cererea de recurs in numele Judecatoriei Chisinau, in conditiile cand presedintele
instantei nu este absent. De altfel, lipsesc confirmari ce ar atesta absenta
Presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu in perioada declararii recursului
impotriva deciziei din 23 decembrie 2016.

Or, in contextul dispozitiilor legale enuntate supra, functiile presedintelui
instantei judecatoresti doar in cazul absentei acestuia, sunt exercitate de catre
vicepresidente, ceea ce la caz nu a fost confirmat.

In consecinti, Colegiul conchide ca vicepresedintele interimar Luiza Gafton
declarand recurs in numele Judecatoriei Chisinau, nu a fost in drept de a semna si a
depune acest recurs, in conditiile cand legislatia in vigoare stabileste imperativ
atributiile presedintelui de instanta si cazurile cand acestea sunt exercitate de catre
vicepresedintele instantei.

In atare circumstante, recursul declarat de citre Judecatoria Chisindu, prin
intermediul vicepresedintelui interimar Luiza Gafton, impotriva deciziei din 23
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi respins ca fiind depus de o
persoand neimputernicita.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Judecatoria Chisinau ca fiind depus de
0 persoand neimputernicita.

Se admite recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 23 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 13 septembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau, adoptate in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Puica impotriva
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova cu privire la constatarea ilegala a refuzului ce tine de
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recalcularea salariului, obligarea recalculdrii salariului si achitarii diferentei de
salariu pentru o anumita perioada, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Puica impotriva
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova cu privire la constatarca ilegala a refuzului ce tine de
recalcularea salariului, obligarea recalculdrii salariului si achitarii diferentei de
salariu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald
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