Dosarul nr. 2ra — 1027/17

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu
Judecétor: A. Spoiala

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: D. Manole, I. Cotruta, V. Negru

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cojocaru Andrei, prin
intermediul avocatului losip Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de cédtre Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva
Cojocaru Andrei, Cojocaru Ala, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nina & ASN”, privind transmiterea silitd in posesia creditorului a bunului
imobil; evacuarea debitorilor si a altor persoane cu bunurile acestora din imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata, si

cererea de chemare in judecata reconventionald intentata de Cojocaru Andrei,
Cojocaru Ala impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, n
proces de lichidare, privind declararea nula a clauzelor contractuale din contractul de
credit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Cojocaru Andrei si Societatea cu Raspundere
Limitata ,Nina & ASN”, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 19 octombrie 2015 si incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 19 octombrie 2015,

constata:

La 10 februarie 2014, Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni,
prin intermediul administratorului Sergiu Albot, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cojocaru Andrei, Cojocaru Ala, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,Nina & ASN”, privind transmiterea silitd in
posesia creditorului a bunului imobil; evacuarea debitorilor si a altor persoane cu
bunurile acestora din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a acordat intervenientului
accesoriu ,,Nina & ASN” S.R.L. un credit in valoare de 1 000 000 lei, cu scadenta
finala la 25 iulie 2014, in baza contractului de credit nr.279/2011 din 25 iulie 2011.
Astfel, in scopul asigurarii rambursarii creditelor, a fost ipotecat bunul imobil -
apartament nr. 52 situat in mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda, 44, care apartine cu
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drept de proprietate debitorilor ipotecari, Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala. In acest
sens, a fost mentionat ca valoarea de gaj a bunului ipotecat, stabilita prin acordul
comun al partilor, este egala cu 752 000 lei.

Pe fondul cauzei, reclamantul a precizat ca, la 1 februarie 2014, in legatura cu
incalcarea de catre ,,Nina & ASN” S.R.L. a termenelor de efectuare a platilor cu
privire la rambursarea creditului si a dobanzii aferente, datoria pe contractul de credit
nr. 279/2011 din 25 iulie 2011 constituia 1 105008 lei. Prin urmare, se arata ca a
incercat solutionarea litigiului pe cale amiabila, nsa aceasta masura s-a soldat cu un
esec.

In acest context, Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni a
invederat ca a respectat art. 488 alin. (1) din Codul civil si art. 31 din Legea cu privire
la ipotecd, expediind notificarea catre ,,Nina & ASN” S.R.L. si debitorii ipotecari,
Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala. Cu toate acestea, paratii au rdmas indiferenti de
solicitarea creditorului, prin care a fost cerut transmiterea benevola in posesia bancii a
bunurilor gajate in termen de 20 de zile pentru realizarea acestora in conditiile legii cu
scopul stingerii datoriei aferente contractului de credit.

Solicitda Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, transmitere
silita in posesia sa a bunului imobil ipotecat, si anume apartamentul nr. 52 situat pe
bd. Vadul Iui Voda, 44, mun. Chisinau, suprafata de 83,7, m.p., nr. cadastral
010030454801052, care apartine cu drept de proprietate debitorilor ipotecari,
Cojocaru Ala si Cojocaru Andrei, pentru vanzarea acestuia in conditiile legii, cu
scopul stingerii datoriei aferente contractului de credit, cu evacuarea persoanelor care
locuiesc in acest apartament (vol. I; f. d. 5).

La fel, a cerut incasarea din contul paratilor a taxei de stat in marime de 3 760
lei (vol. I; f. d. 3).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 31 martie 2014, a fost
admisa integral actiunea, formulatd de Banca Comerciald ,,Banca Sociala” Societate
pe Actiuni (vol. I; f. d. 56, 75— 79).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014, au fost admise
apelurile declarate de Cojocaru Andrei si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nina &
ASN”, fiind casata integral hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 31
martie 2014 si restituitd pricina civila spre rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata (vol. I; f. d. 103 — 107)

Pentru a pronuntd aceastd hotarare, instanta de apel a constatat cd paratii
Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala nu au fost citati legal, conform prevederilor art. 102
alin. (4) din Codul de procedura civila, iar Banca Comerciald ,,Banca Sociald”
Societate pe Actiuni nu a dat asigurari cd, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle
domiciliul debitorilor (vol. I; f. d. 106).

La 14 iulie 2015, Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu a primit in procedura
cererea de chemare in judecatd reconventionald, intentatd de Cojocaru Andrei si
Cojocaru Ala, impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, cu
privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale din contractual de credit (vol. I; f.
d. 149 — 155)

In argumentarea pozitiei sale, Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala au adus la
cunostinta cd, punctul 3.4 din contractul de credit nr. 279/2011 din 25 iulie 2011,
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stabileste ca rata flotanta pentru credit constituie 18 % anual. Astfel, in opinia lor, rata
dobanzii indicate de B.C. ,,Banca Sociald” S. A. depaseste considerabil limita impusa
de legislator, deoarece clauza cu privire la dobanda de intarziere, care depaseste rata
admisibila fixata de Banca Nationalda a Moldovei, este nula.

Cu privite la punctul 3.6 din contractul de credit nr. 279/2011 din 25 iulie 2011,
reclamantii au invederat ca acesta reprezinta o dobanda de intarziere in marime de 27
% pentru sumele restante, din prima zi a scadentei, inclusiv si aferentd dobanzii
contractuale. Din acest rationament, rezultd ca aceasta clauza contractuala contravine
prevederilor art. 614 alin. (4) din Codul civil.

Totodata, punctul 3.11.1 din contractul de credit prevede obligatia debitorului
de a achita comisionul unic in marime de 2 % din suma creditului acordat, la data
primirii sumei creditului. Prin urmare, reclamantii sustin cd@ aceasta clauza
contractuala este una abuziva in acord cu art. 5 din Legea cu privire la nulitatea
clauzelor abuzive, deoarece nu a fost negociatd si creeaza un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, nefiind indicate toate elementele
necesare pentru perceperea acestei sume.

Solicitd Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala, declararea nuld a clauzelor
contractuale nr. 3.4; 3.6; 3.11.1 din contractul de credit nr. 279/2011 din 25 iulie 2011
si obligarea B.C. ,,Banca Sociald” S. A. la recalcularea cuantumului sumelor restante
din contractul mentionat (vol. [; f. d. 153)

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul B.C. ,,Banca Sociala” S. A. a depus
referintd in intAmpinarea cererii de chemare in judecata reconventionale, prin care a
cerut respingerea actiunii ca nefondata si lipsita de temei (vol. I; f. d. 158 — 161)

La 19 octombrie 2015, instanta de fond a respins demersul avocatului losip
Andrei, in interesele lui Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala, privind instiintarea
persoanelor interesate, in calitate de coparticipanti, Covas Nina, Covas Nicolai, Covas
Adrian, Covas Cristina si Covas Sergiu (vol. I; f. d. 163 — 164; 168, pe verso).

In esentd, prima instantd nu a constatat nici o conditie de coparticipare a acestor
persoane in litigiu.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 19 octombrie 2015, a
fost admisa integral actiunea, depusa de B.C. ,Banca Sociald” S. A., si respinsa
cererea de chemare in judecata reconventionald, intentatd de Cojocaru Andrei si
Cojocaru Ala (vol. I; f. d. 170; 180 — 181)

Astfel, a fost dispus transmiterea silitd din posesia dlor Cojocaru Andrei si
Cojocaru Ala in posesia B.C. ,,Banca Sociala” S. A. 1n scopul exercitarii dreptului de
ipoteca bunul imobil — apartamentul nr. 52, str. Vadul lui Voda 44, mun. Chisinau, nr.
cadastral 010030424801052; cu evacuarea persoanelor si bunurilor din apartament.

In acelasi timp, a fost incasat, in mod solidar, de la Cojocaru Andrei si Cojocaru
Ala 1n beneficiul B.C. ,,Banca Sociala” S. A. suma de 3 760 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

In final, a fost incasat, in mod solidar, de la Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala in
beneficiul statului suma de 200 lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Cojocaru Andrei si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nina &
ASN”, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19
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octombrie 2015 si incheierea Judecdtorier Ciocana, mun. Chisindu din 19 octombrie
2015 (vol. II; f. d. 46 — 56)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, la 24 noiembrie 2014,
Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala au acumulat o datorie totalda de 1 171 691 lei, in
baza contractului de credit nr. 279/2011 din 25 iulie 2011. Din aceste motive, a fost
considerat ca instanta de fond a ajuns corect la concluzia cu privire la transmiterea
silitd Tn posesiunea creditorului a bunului ipotecat In scopul exercitérii dreptului la
ipoteca, prin vinderea fortatd a bunului imobil (vol. IT; f. d. 54)

In aceeasi ordine de idei, instanta ierarhic inferioare a statuat ci cererea de
chemare in judecatd a fost semnatd de catre presedintele bancii, la data depunerii
acesteia, Sergiu Albot, care conform statutului detinea atributiile necesare (vol. II; f.
d. 55).

Cu privire la legalitatea incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19
octombrie 2015, instanta a sustinut cad aceasta putea fi atacatd doar odata cu fondul
cauzei si nu printr-un recurs separat. Prin urmare, argumentele lui Cojocaru Andrei
referitoare la neacordarea unui termen pentru realizarea dreptului la un recurs efectiv
impotriva acestui act judecdtoresc, au fost respinse ca neintemeiate (vol. II; f. d. 55)

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de art. 454 alin.
(1), 455 alin. (3), 461 alin. (1), (4), (5), 490, 512 alin. (1), 514, 572, 1236 alin. (1) din
Codul civil si art. 30 alin. (1) si 36 din Legea cu privire la ipoteca.

La 30 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisindu le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 29 noiembrie 2016 (vol. Il; f. d. 57).

La 31 martie 2017, prin intermediul avocatului losip Andrei, dl Cojocaru
Andrei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2016, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instantei din 19 octombrie 2015,
cu dispunerea scoaterei de pe rol a cererii de chemare 1n judecata, ca fiind semnata de
catre o persoand neimputernicita (vol. II; f. d. 59).

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul afirma ci instanta de apel
a decis eronat cu privire la faptul ca incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 19 octombrie 2015, este cu drept de recurs doar odatda cu fondul cauzei, intrucat
contravine in mod direct art. 62 alin. (2) din Codul de procedura civila.

O alta critica adusa deciziei instantei de apel constd in aceea ca cererea de
chemare in judecata initiald contine semnatura pretinsului administrator al B.C.
,,Banca Sociald” S. A. — Albot Sergiu, insa aceastd este una dubioasa, atat timp cat nu
este confirmata prin stampild, care era obligatorie la acel moment de aplicat, conform
legislatiei in vigoare. In sustinerea opiniei sale, a invocat art. 80 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila.

La 27 aprilie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs B.C. ,Banca
Sociala” S. A., in proces de lichidare, informand ca referinta se depune in termen de o
lund de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu a fost
prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia
(vol. II; f. d. 67)

Pana la data examindrii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.
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Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Cojocaru Andrei, prin
intermediul avocatului losip Andrei, este inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Mandatul seria MA, nr. 0784668 din 27 octombrie 2015 dovedeste faptul ca
avocatul losip Andrei a fost imputernicit in mod legal sa atace hotararea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele lui Cojocaru Andrei, care era in drept sa
declare prezentul recurs (vol. I; f. d. 202), fiind respectate dispozitiile art. 430 din
Codul de procedurd civild, iar materialele cauzei confirmd cd cererea nu a fost
examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere dispozitia de drept enuntata, instanta de recurs constatd ca
recursul declarat de Cojocaru Andrei, prin intermediul avocatului losip Andrei, la 31
martie 2017 este depus in termen, deoarece decizia integrala a instantei de apel i-a
fost comunicata la 6 februarie 2017, ce se adevereste prin avizul de receptie, anexat la
fila dosarului cu nr. 64 (vol. II).

Din considerentele prezentate mai sus, instanta observa ca cererea de recurs nu
a intrunit conditiile de inadmisibilitate prevazute de art. 433 lit. b), ¢), d) din Codul de
procedura civila, fiind necesar, finalmente, de a examina argumentele sustinute in
recurs prin prisma art. 433 lit. a).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificind
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild a
temeiurilor invocate in recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art.
433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in
alineatele (2), (3) st (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cai de atac, la
care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta si
temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).
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Instanta subliniazd ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar cd o eventuald procedura de examinare a admisibilitdfii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6
alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a se
vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40; Lebedinschi
v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa cad dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cdilor de atac, Intrucdt insdsi natura sa solicitd o
reglementare speciala din partea statului, care beneficiazd de o anumita marja de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, para.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat ci
interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine, in
principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor ncalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si i1n masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresita a pricinii, In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrarad sau in cazul in care
erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurarii interpretarii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitdri urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si a bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar — Avef,
ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67;
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In spetd, instanta constatd ci in cererea de recurs declaratd de catre Cojocaru
Andrei, prin intermediul avocatului losip Andrei, nu a fost indicat nici un temei
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consemnat in art. 432 din Codul de procedura civila, fiind formulata contrar acestei
cerinte din art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, instanta de judecatd subliniaza ca recurentul a reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel deja s-a
pronuntat (a se vedea, vol. Il; f. d. 54 - 55).

In realitate, din dispozitivul deciziei contestate, rezultd ca a fost mentinuta
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 octombrie 2015, iar recurentul
nu a demonstrat impactul acestei solutii asupra legalitatii, in ansamblu, a hotararii
respective. Mai mult, desi recurentul a avut aceasta posibilitate in faza motivarii
ilegalitatii incheierii mentionate mai SuS, nu a rasturnat pozitia primei instante
referitoare la inexistenta a nici unei conditii de coparticipare a altor persoane, care nu
au fost implicate in proces.

Cu privire la argumentul recurentului ca cererea de recurs a fost semnata de o
persoand neimputernicitd, instanta de judecatda aminteste cd instanta de apel a
constatat ca cererea de chemare in judecata a fost semnatad de presedintele bancii, care
conform statutului detinea aceste atributii (vol. II, f. d. 55). In acest sens, recurentul
nu a convins instanta de recurs ca instanta de apel era obligata sa aplice dispozitiile
art. 80 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, care reglementeaza modalitatea
de formulare a Imputernicirilor reprezentantului, dar nu si a conducatorului
organizatiei, fiind un participant distinct in procedura civila.

Prin urmare, Cojocaru Andrei, prin intermediul avocatului losip Andrei, nu a
adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel pe care le-
ar fi considerat esentiale, care ar putea obliga instanta sd primeasca cererea acestuia
spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararile judecatoresti a ambelor
instante.

In baza celor prezentate, completul Colegiului constati ci incilcarile invocate,
exprimate sub forma unor enunturi generale, fara a fi aprofundate, nu permit
incadrarea lor in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila.

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul
ca recurentul a fost reprezentat de catre avocatul losip Andrei, persoana abilitata si
calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocaturd, sa pledeze si sd actioneze in
numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti
sau sd consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost in
masurd sd cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de recurs, in baza
modului de redactare a articolului 433 lit. a) iIn Codul de procedura civild si
interpretarea suficient de clard si coerenta a acestuia de Curtea Suprema de Justitie in
jurisprudenta sa constanta (a se vedea, mutatis mutandis, Trevisanato v. Italia, ibidem,
para. 45).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteazd cd obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2; Hansen
v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei
europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
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recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs, ca fiind
,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr.
2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 - 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, para. 45).

Mai mult, instanta observa ca recurentul Cojocaru Andrei a formulat prezenta
cerere dupa ce a avut posibilitatea de a fi audiat de o instantda de fond si de o instanta
de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services V.
Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27
septembrie 2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incélcéri esentiale
sau aplicari eronate din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente, completul
Colegiului constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecadtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Cojocaru Andrei, prin intermediul
avocatului losip Andrei, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cojocaru Andrei, prin
intermediul avocatului losip Andrei.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele completului,
Judecétor Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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