prima instanta: V. Jomiru-Niculitd dosarul nr. 2rc-389/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, lu. Cotruta si L. Popova

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examindnd recursul declarat de avocatul Capatinda Ion 1n interesele
intreprinderii cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitata,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Morozov
Sergiu in interesele societatii cu raspundere limitata ,,MG-Complet” impotriva
intreprinderii cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitata
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, cheltuielilor de asistenta juridica si taxei
de stat, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Capatina lon in interesele Intreprinderii
cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitata si s-a acordat
apelantului termen pentru depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat

constata

Prin mandatul din 12 octombrie 2015 avocatul Morozov Sergiu a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitatd ,,MG-Complet” sa-i acorde asistenta
juridica 1n instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare
in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 3).

La 12 octombrie 2015 avocatul Morozov Sergiu a depus in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,MG-Complet” cerere de chemare in judecatd impotriva
intreprinderii cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitatd
cu privire la incasarea datoriei, cheltuielilor de asistenta juridica si taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecata avocatul Morozov Sergiu a indicat
ca societatea cu raspundere limitatd ,,MG-Complet” in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 037 din 05 noiembrie 2013 a livrat intreprinderii cu capital strain
,Network Solutions” societate cu raspundere limitatad marfa in suma de 1 553 186,35
lei.

Pe parcursul anilor 2013-2015 intreprinderea cu capital strain ,,Network
Solutions” societate cu raspundere limitata a achitat societatii cu raspundere limitata
,MG-Complet” suma de 1443 544,5 lei, raminind sa mai achite suma de 89 641,85
lei, fapt confirmat prin procesul-verbal al decontarilor semnat de catre parti.

La 05 august 2015 societatea cu raspundere limitata ,,MG-Complet” a expediat
in adresa intreprinderii cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere
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limitata cererea prealabila nr. 05/08-2015, solicitand achitarea datoriei in termen de 7
zile din momentul receptionarii somatiei, Tnsa acesta nu a reactionat.

Societatea cu raspundere limitata ,,MG-Complet” nu a primit din partea
piritului careva pretentii in privinta calitdtii marfurilor livrate in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 037 din 05 noiembrie 2013.

Cere avocatul Morozov Sergiu incasarea din contul intreprinderii cu capital
strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitatd in beneficiul societatii cu
raspundere limitata ,,MG-Complet” datoria in marime de 89 641,85 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 8 900 lei si taxa de stat in marime de 2 689,25 lei (f.d.
6-8).

La 17 martie 2016 avocatul Morozov Sergiu a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,MG-Complet” cerere de concretizare a pretentiilor impotriva
intreprinderii cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitatd,
solicitdnd Incasarea datoriei in marime de 89 641,85 lei, penalitatii in marime de
16 314,81 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8 900 lei si taxei de stat
in marime de 3 178,69 lei (f.d. 37-39).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 septembrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de societatea cu raspundere
limitata ,,MG-Complet”.

S-a Incasat din contul intreprinderii cu capital strdin ,Network Solutions”
societate cu raspundere limitata in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,MG-
Complet” datoria in marime de 89 641,85 lei, penalitatea in marime de 16314,81 leli,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4 000 lei si taxa de stat In méarime de
3 178,69 lel, iar in total suma de 113 135,35 lei.

S-a respins in rest pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica (f.d. 50; 52-53).

Prin mandatul din 06 iunie 2016 avocatul Capatina Ion a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strdin ,,Network Solutions™ societate cu raspundere limitata
sd-1 acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 44).

La 24 octombrie 2016 avocatul Capatina Ion a declarat in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitatd
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 28
septembrie 2016 si fara plata taxei de stat (f.d. 55).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15 martie 2017 nu a dat curs
cererii de apel declarate de avocatul Capatina Ion in interesele intreprinderii cu
capital strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitata.

A comunicat avocatului Capatina Ion si intreprinderii cu capital strdin
,.Network Solutions” societate cu raspundere limitata despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2 016 lei
pind la 10 mai 2017 ora 11:10.

A explicat avocatului Capatina Ion si intreprinderii cu capital strain ,,Network
Solutions” societate cu raspundere limitatd ca in cazul nelichidarii neajunsurilor
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate
va fi restituita (f.d. 65-67).

La 26 aprilie 2017 avocatul Capatind Ion prin intermediul oficiului postal a
declarat in interesele intreprinderii cu capital strdin ,,Network Solutions” societate cu
raspundere limitata recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 martie



2017, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii in partea stabilirii cuantumului
si impunerii achitarii taxei de stat (f.d. 73-74).

In motivarea cererii de recurs avocatul Capatind Ion a indicat ci incheierea
instantei de apel din 15 martie 2017 este neintemeiata si pasibild de a fi casata.

A contestat hotarirea primei instante numai in partea incasarii cheltuielilor de
judecata si instanta de apel nu a calculat corect taxa de stat ce urmeaza a fi achitata de
intreprinderea cu capital strdin ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitata
la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurid civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat i care urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii atacate din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia incheierii de a nu
da curs cererii de apel din 15 martie 2017 la 03 aprilie 2017 si a fost receptionata de
intreprinderea cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitata
la 11 aprilie 2017 (f.d. 69-70).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Capatinda Ion in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitata
prin intermediul oficiului postal la 26 aprilie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a examinat
pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

In sedinta de judecatd a primei instante avocatul Capatini Ion a declarat ca
actiunea urmeaza a fi admisa partial si anume sa se incaseze de la intreprinderea cu
capital strdin ,Network Solutions” societate cu raspundere limitatd in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ,,MG-Complet” datoria in marime de 89 641,85 lei,
penalitatea Tn marime de 16314,81 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de
4 000 lei si taxa de stat in marime de 3 178,69 lei (f.d. 47-verso).

Prima instantd prin hotdrirea contestatd a admis pretentiile societatii cu
raspundere limitata ,,MG-Complet” in limitele recunoscute de avocatul Capatina lon.

In cererea de recurs avocatul Capatina Ion a indicat ci intreprinderea cu capital
strain ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitatd a contestat hotarirea
primei instante numai in partea incasarii cheltuielilor de judecata si instanta de apel
nu a calculat corect taxa de stat ce urmeaza a fi achitata la depunerea cererii de apel.

Insa, in cererea de apel depusa la 24 octombrie 2016 avocatul Cipatina Ion a
solicitat Tn interesele intreprinderii cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu
raspundere limitatd casarea hotararii Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 28
septembrie 2016 si emiterea unei noi hotariri de admitere partiald a actiunii, fard a
concretiza in care parte anume (f.d. 55).



Prin urmare, intreprinderea cu capital strdin ,,Network Solutions” societate cu
raspundere limitatd nu este privatd de dreptul sa indice in apelul motivat ce suma
contesta si sd solicite instantei de apel recalcularea taxei de stat in dependentd de
aceasta.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dat fiind ca intreprinderea cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu
raspundere limitata nu a achitat taxa de stat la depunerea cererii de apel, instanta de
apel iIntemeiat nu a dat curs cererii de apel declarate si a acordat termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017 nu se contesti si
instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta.

Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere cd instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestatd in partea obligarii intreprinderii
cu capital strdin ,,Network Solutions” societate cu raspundere limitatd sa achite taxa
de stat.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Capatinda Ion in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,Network Solutions™ societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de avocatul Morozov Sergiu in
interesele societatii cu raspundere limitata , MG-Complet” impotriva intreprinderii cu
capital strain ,Network Solutions” societate cu raspundere limitatd cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, cheltuielilor de asistentd juridicd si taxei de stat, in
partea obligarii intreprinderii cu capital strain ,,Network Solutions” societate cu
raspundere limitata sa achite taxa de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan






