Dosarul nr. 2ra-966/17

Prima instanta: Jud. Buiucani

Jud. M.Murgulet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
I.Cimpoi, N.Simciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gonta Corneliu catre Ministerul
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova privind
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care s-
a respins cererca de apel declaratda de Gonta Corneliu, s-a admis apelul declarat de
Ministerul Justisiei si s-a modificat hotarirea Judecatoriei Buiucani din 27 mai 2016,

CONSTATA:

La data de 12 martie 2016 Gonta Corneliu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova privind 1incasarea din contul statului in baza Legii 1545 a
prejudiciul material cauzat, in urma suspendarii din functie in legéatura cu efectuarea
urmaririi penale, iIn marime de 43400 lei; a cheltuielilor de judecata suportate pentru
asistenta juridica pe cauza penald, in suma de 13 mii lei; a cheltuielilor de judecata
suportate pentru asistenta juridica in prezenta pricina civila, Tn suma de 5500 lei si
repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 600 mii lei.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 05 iunie 2014 a fost retinut de citre
ofiterul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, locotenent major
Radu Radu. Fiind banuit de contribuirea la savarsirea actelor de corupere, tolerarea
actiunilor sefului Terminalului Chisindu al Agentiei Nationale pentru Siguranta



Alimentelor, Solear Eduard si prin tdinuirea urmelor, a mijloacelor sau
instrumentelor de savarsire a infractiunii. La data de 08 iunie 2014 a fost pus sub
invinuire de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa, pentru
faptul ca, activand n calitate de inspector al Sectiei postului de control fitosanitar
Chisinau-Terminale din cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in
coparticipatie si de comun acord cu seful sdu, Solear Eduard, a comis infractiunea
de corupere pasiva, actiunile reclamantului fiind calificate potrivit prevederilor art.
42 alin. (2), (5), art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) CP.

A relevat ca, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iunie
2014, i-a fost aplicata masura preventiva de arest la domiciliu pe un termen de 30
zile. Ulterior, dupa expirarea termenului arestarii preventive, i-a fost aplicata masura
preventiva, sub forma de obligatiune de a nu parasi tara.

A invocat ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 29
septembrie 2015 a fost scos de sub urmarire penala, pe motiv ca, in actiunile lui nu
exista faptul infractiunii, iar procesul penal a fost clasat din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

A afirmat cd, in legaturad cu pornirea urmaririi penale in privinta sa i a punerii
sub invinuire, la data de 18 iunie 2014 a fost suspendat din functia detinuta si
reincadrat in functie abia dupd clasarea cauzei penale, incepand cu data de 09
octombrie 2015.

Gonta Corneliu a mai indicat cd, in toatd aceasta perioada nu a activat si nu a
primit salariu, aflandu-se intr-o stare materiala foarte grea, nefiind atestat la timp
pentru a putea fi promovat in functie, din cauza neindeplinirii la timp a programului
perioadei de proba a functionarului public debutant.

Sustine ca, retinerea, punerea neintemeiatd sub invinuire, arestarea la
domiciliul, i-au creat mari suferinte fizice si psihice. Prin actiunile date fiind injosit,
facut de rusine in fata prietenilor, pierzandu-si onoarea prin defaimare si fiind
abandonat de prietena cu care urma sa se casatoreasca.

Prin urmare, Gonta Corneliu a solicitat incasarea din contul statului in baza
Legii 1545 a prejudiciul material cauzat, in urma suspendarii din functie in legatura
cu efectuarea urmaririi penale, Tn marime de 43400 lei; a cheltuielilor de judecata
suportate pentru asisten{d juridicd pe cauza penald, Tn suma de 13 mii lei; a
cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica in prezenta pricina civila,
in suma de 5500 lei si repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 600 mii lei.

Reclamantul a mentionat ca isi intemeiaza cerintele pe norma legala evidentiata
in Codul Civil, Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Cod de procedura Penala .



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2016 actiunea
depusa de Gonta Corneliu a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Gonta Corneliu prejudiciul material cauzat prin suspendarea din
functie Tn suma de 42000 lei, prejudiciul moral cauzat in marime de 20000 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 2000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata

La 06 iunie 2016 Gonta Corneliu reprezentat de avocatul Tudor Suveica a
declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii si incasarea suplimentara
a prejudiciului material 1n marime de 1400 lei, a cheltuielilor de judecata in prezenta
actiune, in marime de 3500 lei, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate pe cauza penald, in marime de 13000 lei si a prejudiciului moral cauzat in
marime de 599880 lei (f.d.54(b)-54(d) vol.l).

La 14 iunie 2016 Ministerul Justitici al RM a declarat apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii. Cu titlu secundar, in cazul admiterii de catre
instanta de apel a despagubirilor banesti, apelantul solicitd modificarea hotararii
primei instante in partea ce {ine de incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat,
cu diminuarea sumei prejudiciului acordat corespunzator sumelor acordate in cauze
similare de catre Curtea Europeana si instanta judecatoreasca nationala (f.d.55; 76-
80 vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Gonta Corneliu reprezentant de avocatul Tudor Suveica. S-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM. S-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 27 mai 2016 in partea Incasarii prejudiciului material cauzat prin
suspendarea din functie, cu micsorarea sumei de 42000 lei pana la 31880 lei. In rest
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2016 a fost mentinuta
(f.d. 95-105).

In motivarea solutiei s-a retinut ci, instanta de fond neintemeiat a stabilit
marimea prejudiciului material in suma de 42000 lei.

In speta, s-a constatat ca, la stabilirea prejudiciului material au fost calculate
din salariile brute a angajatului Gonta Corneliu, cu includerea retinerilor la bugetul
asigurdrilor sociale de stat, fondul de pensii, etc, care se fac din venitul brut al
angajatului si care se retin din venitul total al acestuia, fapt stabilit eronat de catre
prima instanta.

Astfel, conform art.7 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale



instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, in cazurile mentionate la
art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala
de existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistata ca urmare a arestului ilegal
si tinerii sub arest;

c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si castigurile aferente) confiscata ori trecuta in venitul statului
de catre instanta judecatoreasca sau ridicata de organul de urmarire penala, precum
si averea sechestrata;

d) amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile
de judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de
aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate 1n legatura cu chemarile in organul de urmarire penala,
organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

lar, potrivit art. 6 lit. a) din Legea 1545, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Conform prevederilor art. 284 alin. (1) si (2) din CPP, scoaterea persoanei de
sub urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a
oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata. Scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala are loc cand aceasta este banuita sau invinuita si
se constata ca: (1) fapta nu a fost savarsita de banuit sau invinuit; (2) exista vreuna
din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1) - 3), inclusiv daca fapta constituie o
contraventiei; (3) exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 35 din Codul
penal.

Totodata, a constatat cd marimea concretd a compensatiei se determind luandu-
se in consideratie: gravitatea infractiunii de a carei sdvarsire a fost Tnvinuitd persoana
respectiva, caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata, rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei, durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata, natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice si
psihice cauzate, durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Or, instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in baza
criteriilor specificate la art. 219 alin.(4) din CPP. In toate cazurile, instanta de
judecatd se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral.



Prin urmare, a mentionat instanta de apel ca prin prejudicii aduse onoarei,
cinstei, demnitatii, prestigiului sau reputatiei profesionale a unei persoane se inteleg
prejudiciile produse prin insulte, calomnii, defaimari, aprecieri nefavorabile,
inclusiv cele privind reputatia si probitatea profesionald, apartenenta la un grup etnic
socialmente mai defavorizat sau la o anumitd minoritate sexuala.

Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral o exercita partea
vatamatd, de aceea in cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta
trebuie sa indice de catre cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni)
I-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

La 15 martie 2017 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 08 decembrie 2016.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a intrepretat
in mod eronat legea, a aplicat in mod gresit analogia legii sau analogia dreptului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2

luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Materialele cauzei atesta
ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 08 decembrie 2016 si a fost
expediata partilor la 19 decembrie 2016 (f.d. 107), insa careva probe ce ar confirma
receptionarea deciziei contestate la materialele cauzei lipsesc. Ca urmare, recursul
depus la 15 martie 2017, este depus in termen.

La 05 mai 2017 Procuratura Republicii RM a depus referinta la cererea de
recurs inaintata de Ministerul Justitiei al RM solicitand admiterea acestuia.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare. Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs
nu pot constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Ministerul Justitiet al RM
impotriva deciziel instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM 1in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gonta Corneliu catre
Ministerul Justitiei privind repararea prejudiciului material i moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



