prima instanta: S. Pilipenco dosarul nr. 3ra-585/17
instanta de apel: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Ala Cobaneanu, lon Druta
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Ceceli Victor, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Ceceli Victor impotriva Procuraturii raionului
Vulcanesti cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea pornirii urmaririi
penale si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat
din 19 ianuarie 2017, prin care s-a respins apelul declarat de Ceceli Victor si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2016, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 14 iunie 2016 Ceceli Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii raionului Vulcanesti cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea pornirii urmaririi penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Ceceli Victor a indicat ci la 28
mai 2016 a expediat in adresa procurorului Covaliov V. din cadrul Procuraturii
raionului Vulcanesti contestatie impotriva actului procurorului Procuraturii raionului
Vulcanesti Selemet A.M. nr. 11.129p/2016-1293 din 16 mai 2016 impotriva
actiunilor judecatorului Judecatoriei Vulcanesti Botezatu Igor, care nu a declarat
abtinere de la examinarea pricinii nr. 3-14/16, (52-3-65-21012016), petitia conform
avizului postal fiind receptionata la 30 mai 2016.

Avand 1n vedere ca procurorul Selemet A. nu a pornit urmarirea penala in
privinta judecadtorului Botezatu Igor pe faptul uzurparii puterii de stat, devine
coparticipantul acestuia.

Din raspunsul procurorului Procuraturii raionului Vulcanesti Covaliov V. nr.
11.148-p/16-1476 din 03 iunie 2016 rezulta ca contestatia sa a fost respinsa.

Faptul uzurparii de catre Botezatu Igor a puterii de stat nu este negat.

Considera ca prin nepornirea procesului penal pe faptul uzurparii puterii de
stat de catre presedintele interimar al Judecatoriei Vulcanesti Botezatu Igor,
procurorul Covaliov V. face abuz de putere si nu i apara dreptul sau.

Solicita Ceceli Victor suprimarea abuzului de putere din partea procurorului
Procuraturii raionului Vulcanesti Covaliov V., exprimat prin refuzul de a porni
urmarirea penala in privinta procurorului Procuraturii raionului Vulcanesti Selemet
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A., ce tainuieste cea mai grava infractiune contra poporului, comisa de catre
presedintele interimar al Judecatoriei Vulcanesti Botezatu Igor, anularea raspunsului
procurorului Procuraturii raionului Vulcanesti Covaliov V. nr. 11.148-p/16-1476 din
03 iunie 2016, obligarea procurorului Covaliov V. din cadrul Procuraturii raionului
Vulcanesti sa dispuna inceperea urmadririi penale si compensarea din contul acestuia
a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei (f.d. 1).

La 16 iunie 2016 judecatorul Botezatu Igor a declarat abtinere de Ia
examinarea pricinii (f.d. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 iulie 2016 a fost admisa
declaratia presedintelui interimar al Judecatoriei Vulcanesti Botezatu Igor de
abtinere de la examinarea pricinii §i pricina s-a stramutat pentru examinare la
Judecatoria Ceadir-Lunga (f.d. 19-20).

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Ceceli Victor ca fiind neintemeiata (f.d.
42,53-54).

La 10 noiembrie 2016 Ceceli Victor a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2016, iar la 01 decembrie
2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d.52,58-59).

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 19 ianuarie 2017 a respins apelul
declarat de Ceceli Victor si a mentinut hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31
octombrie 2016 (f.d. 77-80).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca plangerea lui Ceceli
Victor a fost Inregistrata la Procuratura raionului Vulcanesti si examinata conform
Legii cu privire la petitionare, deoarece aceasta viza petitia anterioara privind
actiunile ilegale ale judecatorului Botezatu Igor.

Ceceli Victor a primit raspuns la petitie conform prevederilor legale si nu i-au
fost incalcate careva drepturi, acestuia fiindu-i explicat ca are dreptul la contestarea
hotararii judecatoresti in conformitate cu art. 357 Codul de procedura civila.

La 28 martie 2017 Ceceli Victor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Comrat din 19 ianuarie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarca ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Ceceli Victor a indicat ca a adresat procurorului
Procuraturii  raionului Vulcanesti Covaliov V. plangere impotriva actului
procurorului Procuraturii raionului Vulcanesti Selemet A. nr. 11.129p/2016-1293
din 16 mai 2016 si nu o contestatie la rezultatele examinarii de catre procurorul
Selemet A. a petitiei nr. 11.129p/2016 la actiunile judecatorului Botezatu Igor.

Plangerea sa nu urma sa fie examinata prin prisma Legii cu privire la
petitionare, deoarece actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald urmeaza a fi
examinate in conformitate cu normele legislatiei procesual penale.

l-a fost incdlcat accesul liber la justitie statuat de art. 20 alin. (2) din
Constitutie, deoarece Judecatoria Vulcanesti a lasat fara examinare patru cereri de
chemare in judecate ale sale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
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recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 04 mai 2017 prin intermediului oficiului postal
Oficiul Vulcanesti al Procuraturii Unitétii Teritoriale Autonome Gagauzia a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificad, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Ceceli Victor in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este depus in termen, neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civili, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa partilor copia deciziei din 19
lanuarie 2017 la 25 ianuarie 2017 si a fost receptionata de Ceceli Victor la 30
lanuarie 2017 (f.d. 52-53).

Prin urmare, recursul declarat de Ceceli Victor la 28 martie 2017 este depus in
termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sda respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la 30 mai 2016 Ceceli Victor a adresat
Procurorului Procuraturii Vulcanesti plangere prin care si-a exprimat dezacordul cu
rezultatele examinarii de catre Procurorul Procuraturii Vulcanesti Selemet A. a
petitiei sale din 28 aprilie 2016 impotriva actiunilor judecatorului Judecatoriei
Vulcanesti Botezatu 1. L. la examinarea pricinii civile nr. 3-14/16 in legatura cu
faptul ca acesta nu si-a declarat abtinere de la judecata (f.d. 2).

Prin raspunsul nr. 11.148-p/16-1476 din 03 iunie 2016 procurorul Procuraturii
raionului Vulcanesti Covaliov V. a comunicat lui Ceceli Victor ca la petitia din 28
aprilie 2016 1 s-a dat raspuns la 16 mai 2016, aceasta fiind examinata in mod
obiectiv si in termenele prevazute de Legea cu privire la petitionare nr. 190-XI11 din
19 iulie 1994 (f.d. 3).

La 14 iunie 2016 Ceceli Victor a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Procuraturii raionului Vulcanesti cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea pornirii urmaririi penale si repararea prejudiciului moral
(f.d. 1).

Instantele de judecatoresti au emis hotaririle sus mentionate.

Judecand pricina 1n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cad prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina cu aplicarea corectda a normelor de drept
material s1 procedural.



Conform art. 3 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Conform art. 4 alin. (1), (2) si (3) Legea cu privire la petitionare nr. 190-XIII
din 19 iulie 1994, prin petitie, in sensul prezentei legi, se intelege orice cerere,
reclamatie, propunere, sesizare, adresatd organelor de resort, inclusiv cererea
prealabila prin care se contesta un act administrativ sau nesolutionarea in termenul
stabilit de lege a unei cereri.

Cererea prealabild se adreseazi organului emitent. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresatd, la
alegerea petitionarului, organului emitent sau organului ierarhic superior.

Petitionarul, care nu este satisfacut de raspunsul primit la cererea prealabild
sau nu a primit un raspuns in termenul stabilit de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta.

Conform art. 8 alin. (1)-(3) Legea cu privire la petitionare nr. 190-XI11 din 19
iulie 1994, Petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de
30 de zile lucrdtoare, iar cele care nu necesitd o studiere si examinare suplimentara —
fara intirziere sau in termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (4) si (5).

Termenul de examinare a petitiel poate fi prelungit cu cel mult 30 de zile
lucratoare de catre conducdtorul organului corespunzator, fapt despre care este
informat petitionarul, daca:

a) sint necesare consultdri suplimentare pentru intocmirea raspunsului la
petitie;

b) petitia se referd la un volum complex de informatii sau daca se impune
studierea unor materiale suplimentare ce urmeaza a fi selectate si folosite pentru
intocmirea raspunsului.

Cererea prealabild se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior
in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de
indata petitionarului.

Din raspunsul nr. 11.148-p/16-1476 din 03 iunie 2016 rezulta ca plangerea lui
Ceceli Victor adresatd Procurorului Procuraturii Vulcanesti la 30 mai 2016, prin
care acesta si-a exprimat dezacordul cu rezultatele examinarii de catre Procurorul
Procuraturii Vulcanesti Selemet A. a petitiei nr. 11.129p/2016-1293 din 28 aprilie
2016, se refera la petitia precedentd care a fost examinata Tn mod obiectiv §i in
termenele prevazute de Legea cu privire la petitionare nr. 190-XII1 din 19 iulie
1994.

Procurorul Procuraturii raionului Vulcanesti Selemet A. in raspunsul dat la 16
mai 2016 a explicat lui Ceceli Victor dreptul de a ataca hotarirea primei instante in
modul stabilit de lege (f.d. 50).

Prin raspunsul Procurorului Procuraturii raionului Vulcanesti Covaliov V. nr.
11.148-p/16-1476 din 03 iunie 2016 lui Ceceli Victor nu i-au fost incalcate
drepturile procesuale de a ataca hotarirea judecatoreascad, deoarece Procuratura
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Vulcanesti in cauza mentionata nu a fost participant la proces si nu a avut dreptul de
a contesta hotarirea emisa.

Nu poate fi retinut nici argumentul lui Ceceli Victor ca nu i s-a examinat petitia
sub aspect penal.

Or, conform art. 4 lit. f) Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000, nu pot fi atacate in instantele de contencios administrativ actele
administrativ-jurisdictionale de sanctionare contraventionald si alte acte
administrative pentru a caror desfiintare sau modificare legea prevede o alta
procedura judiciara.

Din sensul normei citate rezulta ca actiunile privind obligarea procurorului de
a porni un proces penal, privind anularea ordonantei de clasare a procesului, privind
contestarea altor acte procesuale dintr-un proces penal nu sunt de competenta
instantei de contencios administrativ, deoarece actele emise de procuror, in acest
caz, poarta caracterul unor acte de procedura si pot fi contestate in ordinea prevazuta
de legislatia procesual penala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au apreciat probele
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, au aplicat corect
normele de drept material si procedural si au emis hotariri legale, iar argumentele
invocate de Ceceli Victor in cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ceceli Victor.

Se mentine decizia de Apel Comrat din 19 ianuarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2016, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ceceli Victor impotriva Procuraturii raionului
Vulcanesti cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea pornirii urmaririi
penale si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

judecatorii: Ala Cobaneanu
Ion Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan
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