Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-989/17
Judecator: G. Stratulat

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Grigore Besleaga,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Besleaga
impotriva Ludmilei Sandu privind modificarea pensiei de intretinere a copilului
minor in sensul micsordrii ei §i cererea reconventionald depusd de Sandu Ludmila
impotriva lui Grigore Besleaga privind majorarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Grigore Besleaga, admis apelul declarat de Ludmila Sandu
si a fost casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 aprilie 2016,

constata:

La 14 mai 2015, Grigore Besleaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Sandu cu privire la modificarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

In motivarea actiunii a indicat, ¢d Ludmila Sandu a depus in instanta de
judecata actiunea civila impotriva lui Grigore Besleaga privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru fiica
minora X X intr-o suma fixd in marime de 2 000 lei lunar, incepand cu momentul
adresarii in judecatd, precum si incasarea cheltuielilor de judecata. Ulterior, pe
parcursul examindrii pricinii civile cererea de chemare in judecatd a fost modificata
si completata.

Mentioneaza ca in sedinta de judecatd nu a participat, nu a primit nici copia
cererii de chemare in judecata si nu a cunoscut despre toate cerintele paratei. Ulterior
a depus o cerere solicitand sa fie incasata pensia alimentara in proportie de 1/4 din
salariu sau pensie si nicidecum Intr-o marime fixa.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 noiembrie 2013, s-a
admis actiunea paratei si s-a dispus desfacerea casatoriei incheiate, s-a stabilit



domiciliul copilului minor cu parata Sandu Ludmila, s-a incasat pensia de intretinere
pentru fiica minora X X, in suma fixa in marime de 2 000 lei lunar, incepand cu 14
august 2013 si pana la atingerea majoratului.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu din 11 noiembrie 2014 s-a respins apelul declarat de Besleaga Grigore si s-
a mentinut hotararea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 07 noiembrie 2013. Prin
incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii
Supreme de Justitie din 07 mai 2015, recursul inaintat de Grigore Besleaga a fost
declarat inadmisibil.

Indica, ca executorul judecatoresc in cadrul dosarului de executare i-a aplicat
sechestru pe conturile bancare, retinandu-i practic toata pensia primita.

Afirma ca alta sursa de venit decat pensia nu are. Astfel, prin faptul aplicarii
sechestrului asupra contului sdu bancar nu poate primi pensia si este lipsit de sursa
de existenta.

Considerd, ca este necesar a modifica marimea pensiei de intretinere, Incasate
in beneficiul paratei pentru intretinerea fiicei minore X X in sensul micgorarii ei
panad la suma de 1 000 lei lunar din momentul depunerii prezentei cereri in instanta
de judecata, reiesind din starea financiara si a sanatatii precara a reclamantului.

Mentioneaza, ca pensia de intretinere in suma de 2 000 lei, este una exagerata si
nemotivatd deoarece este pensionar al MAI si primeste o pensie in jur de 4 000 - 4
500 lei, iar alte careva venituri suplimentare nu are si nu poate lucra peste hotarele
tarii ca anterior.

La 28 octombrie 2015, prin intermediul Cancelariei Judecatoriei Centru mun.
Chisinau a parvenit cererea reconventionald depusd de Ludmila Sandu impotriva lui
Grigore Besleaga privind majorarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In sustinerea cererii reconventionale a indicat, ci la momentul de fatd este
angajatd In campul muncii avand un salariu brut in marime de 3 450 lei. Dupa
desfacerea casatoriei la educatia si Intretinerea ei a ramas fiica minord X X in varsta
de 8 ani. La 28 octombrie 2014, Besleaga Grigore a avut o restantd la plata pensiei
de intretinere in suma de 28 000 lei, asta in conditiile in care Besleaga Grigore are in
proprietate mijloacele banesti, bunuri mobile si imobile, Incaseaza lunar pensie in
marime de 6 000 - 6 500 lei.

Mentioneaza, ca prin certificatul confirmativ nr. 01-03/305 din 23 octombrie
2015 se constatd, ca Ludmila Sandu a achitat institutiei de invatamint Liceul
Teoretic ,,Academia copiilor” pentru anul de studii 2015 - 2016, taxa anuala pentru
instruirea elevei X X in cuantum de 12 800 lei, de asemenea achitd lunar 446 lei
cheltuieli de alimentare a copilului, 500 lei grupa, 150 fondul clasei, in total 1 096
lei. Suplimentar copilul mai frecventeaza scoala de hipism si scoala muzicala, care
necesita cheltuieli mari.

Solicitd majorarea cuantumului pensiei de intretinere prin dispunerea incasarii
de la Grigore Besleaga in folosul sau, a pensiei de intretinere pentru copilul minor, X
X, In marime fixa de 4 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Besleaga impotriva
Ludmilei Sandu privind modificarea pensiei de Iintretinere s$i actiunea
reconventionala Ludmilei Sandu depusa impotriva lui Grigore Besleaga privind



majorarea cuantumului pensiei de intretinere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, s-a respins apelul
declarat de Grigore Besleaga. S-a admis apelul declarat de Ludmila Sandu, s-a casat
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 aprilie 2016, in partea
respingerii cererii reconventionale depuse de Ludmila Sandu si in aceasta parte s-a
adoptat o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea reconventionala depusa de
Sandu Ludmila impotriva lui Besleaga Grigore privind majorarea pensiei de
intretinere a copilului minor. S-a majorat si s-a incasat de la Grigore Besleaga in
beneficiul Ludmilei Sandu pensia pentru intretinerea copilului minor X X, in marime
de 3 000 lei lunar incepand cu 28 octombrie 2015. In rest cererea reconventional s-a
respins. S-a incasat de la Grigore Besleaga in beneficiul statului, taxa de stat pentru
examinarea pricinii in apel in suma de 112,50 (una suta, doisprezece) lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 13 martie 2017, in termenul prevazut
de lege, Grigore Besleaga a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
initiale, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii in
sensul formulat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cat si hotdrarea primei instante sunt ilegale si neintemeiate,
fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La 19 mai 2017 Ludmila Sandu a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitdnd respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigore Besleaga nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie s fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Grigore Besleaga ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Grigore Besleaga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobéaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



