prima instanta:l. Brai dosarul nr. 2ra-1018/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Ala Cobaneanu, lon Druta

Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Casimova Liudmila, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Casimova Liudmila impotriva Ecaterinei
Miropolscaia cu privire la repararea prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care s-a respins apelul declarat de
Casimova Liudmila si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 08 iulie
2016, prin care actiunea a fost respinsa
constata:

La 03 iulie 2015 Casimova Liudmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Miropolscaia cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecata Casimova Liudmila a indicat ca
prin depozitarea de citre parata a resturilor de beton in apropiereca casei Sale a fost
deteriorata fundatia, soclul si peretele casei de locuit si distruse frontoanele, fapt care
se datoreaza actiunilor constiente ale Ecaterinei Miropolscaia, nerespectarea normelor
si regulilor pentru asigurarea bunei vecinatati, precum si nerespectarea altor sarcini
care revin proprietarului.

Resturile de beton amplasate la o distanta de 50-65 cm de la hotar, 1,5-1,6 m de
la fundatia casei cu lungimea de 8- 8,3 m, latimea 2- 2,1 m, inaltimea 1,5-2,2 m, cu
greutatea de 20 - 20,5 tone au dus la afectarea solului, deteriorarea fundatiei, aparitia
fisurilor care se maresc din luna iunie 2013, fapt ce a conditionat acumularea apei de
ploaie sub casa si formarea pe peretele din partea paratei a unei fisuri cu lungimea de
2,5 msi latimea de 5 cm.

Distrugerea frontoanelor din ambele parti a casei a fost generata de copacii
paratei, un nuc si un cires, care cresc in apropierea casei, iar caderea frunzelor si
nucilor, loviturile acoperisului pe timp de ploaie si vant duc la putrezirea
frontoanelor.

Considera ca deteriorarea casei de locuit se datoreaza Iui Miropolischi Anatolii
si Miropolscaia Ecaterina care urmeaza sa repare prejudiciul material cauzat.

Cere Casimova Liudmila numirea unei expertize in constructii in sarcina careia
urmeazd a fi puse urmadtoarele intrebdri: care este pricina aparitielr defectelor
(fisurilor) pe peretele casei de locui; care este cauza deteriorarii fundatiei si soclului
casei de locuit; este posibild influenta distructiva a copacilor care cresc in apropierea
casel asupra frontoanelor acoperisului si defectarea fundatiei; evaluarea si
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inventarierea constructiilor defectate cu exprimarea costului si volumului daunei
cauzate si incasarea din contul Ecaterinei Miropolscaia a prejudiciului material (f.d.
4-5, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 09 noiembrie 2015 s-a dispus
efectuarea expertizei In constructii si s-au pus expertilor urmatoarele intrebari:

- Care este pricina aparitiei defectelor (fisurilor) in peretele casei de locuit?

- Ce a dus la deteriorarea fundatiei si soclului casei de locuit din partea

paratilor?

- Este posibild influenta distructiva a copacilor care cresc in aproprierea casei

asupra frontoanelor acoperisului si defectarea fundatiei?

- Evaluarea si inventarierea constructiilor defectate cu exprimarea costului si

volumului daunei cauzate.

- Daca exista concluzia expertizei la casa nr. 32 din str. Miciurin, or. Anenii

Noi, pana la reconstructia casei?

- Daca a fost concluzia geologiei pana la reconstructia casei?

- Daca corespunde fundamentul casei de pe str. Miciurin, 32, or. Anenii Noi cu

normele 1n constructie la rezistenta casei cu doud nivele?

- Care este adancimea fundamentului casei?

- Din ce material este efectuat fundamentul si daca s-a conformat cu metal

armat?

- Daci influenteaza scurgerea apelor de ploaie la agezarea fundatiei?

- Pe ce perioada de timp s-a format deteriorarea (fisurile) la casa de locuit?

S-au pus toate cheltuielile de efectuare a expertizei, inclusiv deplasarile
expertului pe seama Liudmilei Casimova.

S-a indicat cd in caz de neasigurare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei,
in termen de 5 zile de la oferirea acestuia partii responsabile, partea va fi decdzutd din
dreptul de a prezenta proba solicitata (f.d. 64-65, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 08 iulie 2016 cererea de chemare in
judecata depusa de Casimova Liudmila a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a Incasat de la Casimova Liudmila in beneficiul Ecaterinei Miropolscaia suma
de 3 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 134, 140-142).

La 12 iulie 2016 Casimova Liudmila a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 08 iulie 2016 (f.d. 149-150).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 februarie 2017 a respins apelul
declarat de Casimova Liudmila si a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi din
08 iulie 2016 (f.d. 214-216).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca conform raportului
de expertiza nr. 161 din 18 mai 2016, deteriorarile la imobilul Liudmilei Casimova au
aparut ca urmare a nerespectarii de catre aceasta a normelor in conStructia
fundamentului, cat si din cauza timpului indelungat de exploatare a imobilului si a
apelor reziduale, factori neimputabili Ecaterinei Miropolscaia.

La 30 martie 2017 prin intermediul oficiului postal Casimova Liudmila a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti, numirea unei
expertize repetate in constructii In sarcina cdreia urmeaza a fi puse urmadtoare
intrebari: se datoreaza aparitia deformarilor in forma de arc a peretelui, fisurilor in
peretele casei, in fundatia casei si in peretele casei sale depozitarii in decurs de 18 ani
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a deseurilor de beton cu greutatea de aproximativ 21 tone in aproprierea acesteia la
distanta de 1 m pe terenul invecinat; este posibild influenta distructiva a radacinilor
arborelui de nuc cu indltimea de pana la creasta casei si grosimea tulpinii de
aproximativ 80-90 cm, amplasat la distanta de mai putin de 2,6 m de la aceasta, care
creste pe terenul invecinat asupra fundatiei, soclului si peretilor casei sale; este
posibild influenta distructiva asupra frontonului casei sale a ramurilor, frunzelor si
fructelor provenite de la arborii de nuc si cires care cresc pe terenul invecinat pentru o
perioadd de 18 ani la distantd micad de casa sa; se poate datora umiditatea excesiva in
casa sa de locuit si agezarea peretelui in casa mare depozitarii pe terenul invecinat a
deseurilor de beton cu greutatea de 21 tone la distanta de aproximativ 0,5 m de la
soclul casei sale pe toata lungimea soclului; care este valoare prejudiciului cauzat
imobilului sdu in rezultatul influentelor negative depistate si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Casimova Liudmila a indicat ci instantele de
judecatd nu au tinut cont de toate circumstantele pricinii care au importanta pentru
justa solutionare a cauzei.

Prima instantd neintemeiat a respins cererea sa de numire a unei expertize
repetate, pe motiv ca deja a fost numita o expertiza si dansa nu a achitat suma
necesara pentru efectuarea ei.

Respingerea demersului cu privire la efectuarea unei expertize repetate implica
pronuntarea din start a unei hotarari judecatoresti in defavoarea sa.

A achitat doar suma de 2 000 lei si a fost in imposibilitate de a achita suma
suplimentar solicitata din lipsa resurselor financiare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 24 mai 2017 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Casimova Liudmila in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la
rejudecare din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 24 februarie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 16 februarie 2017 (f.d. 217, vol. I).

Prin urmare, recursul declarat de Casimova Liudmila la 30 martie 2017 este
depus in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La 03 iulie 2015 Casimova Liudmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Miropolscaia cu privire la repararea prejudiciului material (f.d.
4-5,vol. 1).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au incdlcat normele de drept procedural.

La 12 iulie 2016 Casimova Liudmila a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 08 iulie 2016, solicitand dispunerea efectuarii expertizei
repetate in constructii la Centrul National de Expertize Judiciare (f.d. 149-150).

In conformitate cu art. 148 alin. (2) Codul de proceduri civild, asupra efecturii
expertizel, sau instanta se pronuntd printr-o incheiere, care nu poate fi atacata cu
recurs.

In conformitate cu art. 203 alin.(1) Codul de proceduri civila, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza
prin incheiere judecdtoreascd, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la
proces.

In conformitate cu art. 380 alin. (1) Codul de proceduri civila, instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de examinarea
apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Contrar normelor de drept citate, instanta de apel nu a solutionat cererea
Liudmilei Casimova privind dispunerea efectudrii expertizei repetate in constructii la
Centrul National de Expertize Judiciare.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
cererii depuse de Casimova Liudmila cu privire la dispunerea efectudrii expertizei
repetate in constructii la Centrul National de Expertize Judiciare constituie o
incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece primei nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca cererea
sa a fost neglijata sau respinsa, motivele respingerii, fiind astfel lasata intr-o stare de
incertitudine si creata impresia ca nu a fost auzita.

In hotirarea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a-si
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotirarea poate varia in functie de
caracterul deciziei §i trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata sa ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa clar ca
elementele esentiale ale cauzei au fost examinate.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea Krasulya c. Rusiei din 22
22 februarie 2007 a considerat ca raportul intocmit de expertul numit in cauza
reprezenta o proba importanta in sustinerea apararii reclamantului si care ar fi fost
decisiva in stabilirea daca faptele imputate au fost de naturd penald. Argumentul
invocat de reclamant in fata instantei de apel si anume ca in mod nelegal raportul a
fost respins de catre instanta de fond, a fost formulat intr-un mod clar si precis.
Curtea considera ca argumentul respectiv trebuia sa fie examinat in mod particular si
explicit. In lipsa unei astfel de examiniri, este imposibil si se aprecieze daca instanta
de apel a neglijat pur si simplu argumentul reclamantului sau a intentionat s il
respinga si, daca aceasta a fost intentia instantei, care au fost motivele pentru a-I
respinge. Modalitatea in care hotdrirea instantei de apel nu se pronunta deloc asupra
legalitatii respingerii raportului de expertizd este incompatibild cu notiunea unui
proces echitabil, care reprezintd baza articolului 6.

Asadar, instantele de judecatd sunt obligate sd se expund In privinta tuturor
cerintelor si demersurilor inaintate, precum si argumentelor invocate de parti intru
admiterea sau respingerea acestora.

In afard de acesta, in sedinta de judecati din 16 februarie 2017 Casimova
Liudmila a solicitat anexarea la materialele pricinii a actului Comisiei Primariei or.
Anenii Noi de cercetare a fisurilor casei de locuit din 09 decembrie 2016, prin care s-
a constatat ca deseurile de constructie de pe terenul paratei nu si-au schimbat starea
initiald si au provocat coborarea nivelului solului si formarea locului pentru
acumulari de apa, iar in rezultatul cobaririi peretelui casei si deformarii lui s-a
schimbat directia evacuarii apelor i au aparut fisuri pe pereul casei si perete, fiind
deformati capriorii si invelitorii acoperisului (f.d. 209-210).

In conformitate cu art. 373 alin. (2) si (5) Codul de proceduri civild, in limitele
apelului, instanta de apel verificad circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel in decizia emisd nu a dat
apreciere inscrisurilor prezentate de Casimova Liudmila in sedinta de judecata din 16
februarie 2017, desi a dispus anexarea acestora la materialele pricinii.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civild, sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Casimova Liudmila, de a casa decizia instantei de apel si de a
restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de
judecatori.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si sd adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Casimova Liudmila.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Casimova Liudmila impotriva
Ecaterinei Miropolscaia cu privire la repararea prejudiciului material.

Se restituie pricina la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Ala Cobaneanu
Ion Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



