Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-979/17
Judecitor: G. Bivol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre llie Sarpe,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de llie Sarpe
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS ,,Cadastru™, privind
anularea deciziei OCT Chisinau din 30 septembrie 2013, obligarea inlaturarii
incalcarilor, obligarea eliberarii extrasului bunului imobil, repararea pagubei
cauzate §1 constatarea inexactitatii inscrierii in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de Ilie Sarpe si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2015,

constata:

La 03 martie 2014, Sarpe Ilie a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala [S ,,Cadastru”,
concretizata la 01 iulie 2014, prin care a solicitat anularea deciziei OCT Chisinau
din 30 septembrie 2013, obligarea OCT Chisindu sa inlature incalcarile pe care le-
a comis, obligarea OCT Chisinau sa elibereze extrasul referitor la bunul imobil cu
numarul cadastral 0100421.012, repararea pagubei cauzate si constatarea
inexactitatii inscrierii din Registrul bunurilor imobile: ,,Bunul imobil cu numarul
cadastral 0100421.012 a fost stins in baza hotararii Judecatoriei 2-8635/12 din 07
martie 2012, iar drepturile transferate in registrele cu urmatoarele coduri
cadastrale 0100421243 si 0100421244, ca sa constituic temeiul corectarii si
modificarii inscrierilor de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

In motivarea actiunii reclamantul Sarpe Ilie a invocat cd s-a adresat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu cererea de a corecta greselile din
Registrul  bunurilor imobile cu numerele cadastrale 0100421011.01,
010042101102, 01004210039, iar OCT Chisinau prin scrisorile nr. S-432/12/01-



09/4978 din 22 decembrie 2012; nr. S-57/13/01-09/680 din 14 martie 2013 si nr.
0100/12/154081 din 22 noiembrie 2012 a refuzat corectarea sau modificarea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

Invoca reclamantul, ca esenta incalcarilor drepturilor sale legitime rezida din
faptul ca referitor la terenul cu numarul cadastral 0100421.039, conform deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.20/19-21 din 13 noiembrie 2008 si contractului
de vanzare-cumparare nr. 8008 din 27 octombrie 2009 s-a stabilit modul de
folosinta a terenului (destinatia initiald a terenului-pentru exploatarea si
deservirea casei de locuit particulard), iar conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile OCT Chisinau este indicat, cda modul de folosintd a terenului
este pentru constructii, Inscriere ce nu corespunde prevederilor art. 24 alin. (1) lit.
b), art. 24 alin. (2) lit. a) si art. 28 alin. (1) lit. a) ale Legii cadastrului bunurilor
imobile.

Referitor la casa de locuit particulara cu numarul cadastral 0100421011.01
reclamantul a invocat, ca potrivit actelor administrative emise de autoritatile
publice si anume procesul-verbal de receptie finala nr. 787-i si nr. 788-i din 14
septembrie 2001, precum si certificatele nr. 685A s1 686A, sunt stabiliti urmatorii
indici: volumul cladirii - 3712 m3, inclusiv subsolul 868 m3, aria totala — 1 087,6
m2, inclusiv aria locativa 430,5 m2, insa potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile este inscrisa suprafata de 417,7 m2, motiv pentru care a
solicitat ca in Registrul bunurilor imobile la bunul imobil cu numarul
0100421011.01 sa fie inscris volumul cladirii, volumul subsolului cladirii, aria
totala si aria locativa a casei de locuit individuale.

Referitor la constructia cu numarul cadastral 0100421011.02, reclamantul a
invocat cd potrivit proceselor-verbale si certificatelor sus-indicate, aceasta
constructie este numitd constructie gospodareasca - sarai (surd) cu aria de 48 m2,
iar potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, modul de folosinta este
constructie accesorie cu suprafata 19,5 m2, motiv pentru care reclamantul a
solicitat ca aceastd greseala sa fie modificatd conform modului de folosire si
suprafetei initiale expuse in actele administrative emise de autoritatile publice.

Mentioneaza reclamantul, ca a depus la OCT Chisinau filiala IS ,,Cadastru”
cererea prealabila nr. S-186/14 din 11 iunie 2014 privind emiterea dispozitiei cu
privire la respingerea cererii nr. 0100/13/132510 din 24 septembrie 2013 de
eliberare a extrasului din Registrul bunurilor imobile din 30 septembrie 2013 si de
stingerea nelegitimd §i neintemeiatd a bunului imobil cu numarul cadastral
0100421.012, proprietate exclusiva a lur Sarpe lIlie, iar prin raspunsul nr. Cal-
186/14/01-09 din 20 iunie 2014 paratul a refuzat sa anuleze decizia privind
stingerea bunului imobil cu numarul cadastral 0100421.012, motivand refuzul cu
faptul, ca bunul imobil a fost stins in baza hotararii judecatoresti nr. 2-8635/12
din 07 martie 2012, iar drepturile au fost trecute in registrele cu codurile
cadastrale 0100421.243 si 0100421.244, desi hotararea judecdtoreasca
nominalizatd nu prevede astfel de dispozitii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2015,
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de llie Sarpe impotriva Oficiului



Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, privind anularea deciziei OCT
Chisinau din 30 septembrie 2013, obligarea inlaturarii incalcarilor, obligarea
eliberarii extrasului bunului imobil, repararea pagubei cauzate si constatarea
inexactitatii Inscrierii in Registrul bunurilor imobile, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de llie Sarpe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 07 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 21 martie 2017, Ilie Sarpe a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei 1n instantele inferioare, recurentul a indicat ca att
decizia instantei de apel cat si hotardrea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 20 februarie 2017 (f.d. 187), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul inaintat de Sarpe llie se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de llie Sarpe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or



recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ilie Sarpe ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de llie Sarpe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



