Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-825/17
Judecator: V. Girleanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Cunev Valentin prin intermediul reprezentantului, avocatului Constantin Sicinski,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cunev Valentin
impotriva Societdtii pe Actiuni «Banca Sociald» 1n proces de lichidare privind
incasarea indemnizatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Cunev Valentin si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 05 iulie 2016,

constata:

La 18 februarie 2016 Cunev Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni «Banca Sociald» in proces de lichidare privind
incasarea indemnizatiei Tn marime de 403 778,44 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci la data de 31 ianuarie 1997, prin
procesul-verbal nr.3 al adunarii actionarilor a fost numit in functie de Presedinte al
Consiliului Bancii BC «Banca Sociala» S.A, specificand ca in carnetul de munca a
fost efectuata inscrierea respectiva.

Precizeaza, ca conform ordinului nr.45 din 02 aprilie 1997, i-a fost stabilit
salariu din fondul Bancii in marimea salariului Presedintelui Consiliului de
administrare a bancii, specificand cd din acel moment §i pana in prezent a lucrat in
aceasta unitate.

Sustine, ca prin hotararea Comitetului Executiv BNM nr. 63 din 16 octombrie
2015 a fost initiat procesul de lichidare silita a BC «Banca Sociala» S.A, specificand,
ca la data de 27 noiembrie 2015, s-a adresat la BC «Banca Sociala» S.A. in proces
de lichidare cu solicitare de achitare a platilor prevazute de art. 186 CM in legatura
cu lichidarea angajatorului. Indica, ca prin scrisoarea nr. 1301/3/2/14 din 05 ianuarie
2016 cererea inaintata a fost respinsd de parat din motivul, ca legislatia muncii nu
reglementeaza asemenea categorii de salariati, care au fost alesi in organele de



conducere a societatilor pe actiuni si, respectiv art. 186 din Codul Muncii, nu poate
fi aplicat in cazul dat, deoarece in cadrul Bancii nu a fost emis nici un ordin de
angajare, in functia de membru si/sau Presedinte al Consiliului Bancii, de catre
administratie.

Considera reclamantul ilegal si neintemeiat refuzul paratului de a achita platile,
prevazute de art. 186 CM, iar sumele respective pasibile incasarii din contul
paratului din considerente ce urmeaza. Prin hotararea Comitetului Executiv BNM
nr. 63 a fost initiat procesul de lichidare silita a BC «Banca Sociald» S.A. si prin
urmare, BC «Banca Socialda» S.A. este obligatd de a achita salariatilor indemnizatii
prevazute de art. 186 CM. Desemna, indica ca paratul nu este de acord cu statutul
reclamantului de salariat al BC «Banca Sociala» S.A., fapt prin ce isi motiveaza
refuzul, specificand ca aceasta declaratie a paratului este absolut neintemeiata si
direct se combate prin inscrisurile anexate la prezenta cerere.

Afirma reclamantul, ca la data 31 ianuarie 1997, prin procesul-verbal nr.3 al
adunarii actionarilor, fost numit in functie de Presedinte al Consiliului Bancii BC
«Banca Socialay S.A. La fel, mentioneaza, ca nu a fost incheiat un contract
individual in forma scrisd, si ca acest fapt nu-1 priveaza de toate drepturile si
garantiile salariatului, care se aplicd din momentul admiterii la munca - adicd din
datd de 31 ianuarie 1997. Specificd, ca acest fapt direct se confirma prin inscrierea
cu nr.31 din carnetul de munca, conform careia din data de 31 ianuarie 1997 a intrat
in functia de Presedinte a Consiliului BC «Banca Sociala» S.A. Indicd, ca inscrierea
in carnetul de munca privind intrarea in functie de Presedinte a Consiliului BC
«Banca Sociala» S.A. efectuata de catre Presedintele BC «Banca Sociala» S.A. in
calitate de angajator, direct confirma statutul sau de salariat al acestei unitati, si prin
ordinul BC «Banca Sociala» S.A. nr.45 din 02 aprilie 1997 si hotararea Adunarii
generale ale actionarilor BC «Banca Sociala» S.A. din 29 martie 2002, prin care a
fost stabilit salariu Presedintelui Consiliului BC «Banca Sociala» S.A.

Invocad reclamantul, ca salariul primit de la BC «Banca Sociala» S.A. a
reprezentat o singurd sursa de venit si din salariu au fost calculate si retinute primele
de asigurare sociala si medicala.

De asemenea, indica ca statutul juridic al retributiilor obtinute pentru munca
exercitatd de la BC «Banca Socialay S.A. direct se confirmd prin certificatele
nr.685/320 din 20.03.2008 prezentate de catre BC «Banca Sociala» S.A. la Comisia
Nationald de Asigurare Sociald in scopul calculdrii pensiei de asigurare sociald,
specificand ca din certificatele nominalizate direct reiese, ca reclamantul lunar,
pentru perioada de lucru, obtinea de la parat remunerari sub forma de salariu in afara
de platile cu caracter unic.

Precizeazd, ca remunerdrile primite de la BC «Banca Socialda» S.A. au avut
anume caracter juridic de salariu, prin ce se atesta direct faptul ca a fost cu paratul in
raporturi de munca si urmeaza a fi aplicate prevederile Codului muncii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 iulie 2016, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cunev Valentin impotriva
Societatii pe Actiuni «Banca Socialay 1n proces de lichidare privind incasarea
indemnizatiei (f.d. 123, f.d. 126 — f.d.129).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 01 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Cunev Valentin si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani,



mun. Chisinau din 05 iulie 2016 (f.d. 172 — f.d. 179).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 februarie 2017 Cunev Valentin
prin intermediul reprezentantului, avocatului Constantin Sicinski (mandat
nr.0802861) a declarat recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 05 iulie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, grav au incalcat
normele de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 23 decembrie 2016 (f.d. 180), cat si faptul ca aceasta a fost
receptionatd de Cunev Valentin la data de 09 ianuarie 2017 (f.d. 187), recursul depus
de Cunev Valentin prin intermediul reprezentantului, avocatului Constantin Sicinski
se considera declarat in termen.

La 28 aprilie 2017 Societatea pe Actiuni «Banca Sociala» 1n proces de
lichidare a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitdnd respingerea
acestuia ca inadmisibil si neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cunev Valentin prin
intermediul reprezentantului, avocatului Constantin Sicinski nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, insd motivele recursului
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cunev Valentin prin intermediul reprezentantului, avocatului
Constantin Sicinski ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Cunev Valentin prin intermediul reprezentantului,

avocatului Constantin Sicinski se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

[on Druta



