Dosarul nr. 3ra —633/17
prima instantd: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
Judecator: Gh. Mitu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Cospormac Vladislav,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Cospormac
Vladislav impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Moldovan Fiodor, Spak Ana,
Spak Artur, Spak Vlad si Spak Efim, privind contestarea actelor administrative,
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate si anularea sechestrelor aplicate
bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cospormac Vladislav, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 3 noiembrie 2016,

constata:

La 7 iulie 2015, Cogspormac Vladislav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,Cadastru”, privind contestarea actelor
administrative, obligarea inregistrarii dreptului de proprictate si anularea
sechestrelor aplicate bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 4 februarie 2015, a depus 0
cerere la adresa Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau, prin care a solicitat
inregistrarea dreptului de proprietate dupa el in privinta la 1/4 cota - parte din ap. 9
amplasat pe bd. Cuza-Voda, 26/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100112.114.01.009,
in temeiul incheierii executorului judecatoresc nr. 176-379/12 din 5 decembrie
2014. Concomitent cu aceasta solicitare, potrivit incheierii executorului judecatoresc
Stoian Grigore din 29 ianuarie 2015, au fost formulate si pretentiile cu privire la
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anularea masurilor de asigurare a actiunii si a interdictiilor aplicate de catre mai
multi executori judecatoresti.

In aceastd ordine de idei, Cospormac Vladislav a relatat ca, prin decizia
registratorului OCT Chisinau, Panas Vladimir, din 13 februarie 2015, s-a dispus
prelungirea termenului de examinare a cererii de inregistrare a bunului imobil si
drepturilor asupra acestuia din 4 februarie 2015 pana la 6 aprilie 2015. Astfel, prin
decizia registratorului OCT Chisinau, Panas Vladimir, din 6 aprilie 2015, a fost
refuzatd inregistrarea dreptului de proprietate dupd Cospormac Vladislav in privinta
1/4 cota-parte din ap. 9 situat bd. Cuza-Voda, 26/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
0100112.114.01.009, in temeiul executorului judecatoresc nr. 176 - 379/12 din
05.12.2014. In argumentarea concluziilor sale, registratorul sus mentionat a invocat
prevederile art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Din aceste considerente, reclamantul a aratat ca, la 6 mai 2015, a depus o
cerere prealabila Tmpotriva deciziei citate supra, insa a fost respinsa prin decizia
registratorului Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Gusanu Aliona, din 2 iunie 2014.
Acest ultim act a fost intemeiat pe dispozitiile art. 12 alin. (7) lit. b) din Legea nr.
1543 — X111 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile.

Cospormac Vladislav a considerat ca ambele decizii sunt ilegale in fond, fiind
emise contrar prevederilor legii. Prin urmare, n apararea punctului sau de vedere, a
precizat ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 decembrie
2011, a fost dispus de a admite partial actiunea reclamantului Tmpotriva lui Spak
Artur, fiind incasat de la ultimul datoria de 61 042,75 euro si cheltuielile de judecata
in cuantum de 8 000 lei. Aceasta hotarare a fost contestatd cu apel, insa a fost
mentinuta in vigoare prin decizia instantei de apel din 14 martie 2012.

In acelasi context, reclamantul a sustinut ci, in temeiul acestui act
judecatoresc, a primit titlul executoriu, iar executorul judecatoresc Stoian Grigore a
intentat procedura de executare nr. 176 - 1790/12 din 22 iunie 2012. Totodata,
debitorul Spak Artur avea la acel moment datorii fatd de mai multi creditori,
existand mai multe proceduri de executare cu privire la incasarea de la acesta a unor
sume de bani. Asadar, in urma achitarii datoriei in marime de 52 396,07 lei de catre
debitor, formata fatda de Vieru Victor, prin incheierea executorului judecatoresc
Maria Caduc din 30 august 2012, au fost anulate anumite masuri de asigurare a
executarii, precum si sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile ale lui Spak Artur.

Cu toate acestea, reclamantul a pretins ca debitorul nu si-a executat obligatiile
pana la momentul de fata. In acest sens, prin hotararea Judecitoriei Botanica, mun.
Chisinau din 26 martie 2014 (judecator V. Mihaild), a fost admisa actiunea acestuia
impotriva lui Spak Artur, Spak Ana Fiodor, Spak Efim Vasile, Spak Vlad Efim si
Spak Lilia, fiind impartit in ¥ cote — parti egale ideale bunul imobil, apartamentul
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nr. 9 din bd. Cuza-Voda, 26/1, mun. Chisindu cu suprafata totald de 52,5 m.p., ce
constituia proprietate comuna a celor mentionati.

In continuare, Cospormac Vladislav a indicat ca, in baza acestei hotarari, a
fost adoptata incheierea executorului judecatoresc Stoian Grigore din 22 octombrie
2014, prin care s-a dispus desfasurarea licitatiei publice cu privire la Y4 cota — parte
din imobilul din litigiul, la pretul indicat in incheiere, precum si la %2 cota - parte din
ap. 58 din str. Studentilor 11/2 mun. Chisindu. Pana la urma, licitatia nu a produs
nici un rezultat, deoarece nu au fost Inregistrati participanti.

In aceste circumstante, reclamantul a solicitat transmiterea % cotd — parte din
apartament in proprietate privatd, ceea ce a fost efectuat prin incheierea executorul
judecatoresc Stoian Grigore din 5 decembrie 2014. De asemenea, la 29 ianuarie
2015, executorul judecatoresc Stoian Grigore a decis anularea tuturor interdictiilor
de Instrainare a acestui imobil.

Astfel, Cospormac Vladislav a mentionat cd refuzul registratorului OCT
Chisinau, Panas Vladimir, s-a bazat exclusiv pe faptul cd, la 15 august 2014, in
registrul bunurilor a fost notata incheierea nr. 2 — 7r/8r/26/r/46/10 din 24 februarie
2010, prin care aceeasi cotd — parte din imobil a fost transmisa de debitorul Spak
Arturi cétre creditorul urmaritor Moldovan Fiodor, devenind acest drept opozabil
fati de persoanele terte. In viziunea reclamantului, acest temei este unul
neintemeiat, deoarece datoria Iui Moldova Fiodor a fost stinsa fata de debitor. Mai
mult, actul executorului judecatoresc a fost notificat in registrul bunurilor imobile,
dar nu a fost inregistrat dreptul de proprietate in privinta apartamentului.

Solicita Cospormac Vladislav, anularea deciziei registratorului Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, Panas Vladimir, din 6 aprilie 2015, cu privire la
refuzul inregistrarii dreptului de proprietate in privinta a % cota — parte din
apartamentul nr. 9 din bd. Cuza-Voda, 26/1, mun. Chisinau, precum si anularea
deciziei registratorului intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, din 2 iunie 2015, Gusanu
Aliona (f. d. 3).

In acelasi timp, a cerut obligarea Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” inregistrarii
dupa reclamant a dreptului de proprietate in privinta acestui imobil si anularea
sechestrelor aplicate in privinta bunului imobil (f. d. 3).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a
depus referintd in Intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca neintemeiata (f. d. 72 — 73).

La 29 octombrie 2015, la demersul Intreprinderii de Stat ,.Cadastru”, prima
instanta a introdus in proces pe Moldovan Fiodor, in calitate de intervenient
accesoriu (f. d. 74).

Prin incheierea protocolard din 4 octombrie 2016, instanta de fond a atras in
calitate de intervenienti accesorii pe Spak Ana, Spak Artur, Spak Efim si Spak Vlad,
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care sunt proprietarii apartamentului nr. 9 din bd. Cuza-Voda, 26/1, mun. Chisinau
cu suprafata totala de 52,5 m.p. (f. d. 76).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 3 noiembrie 2016, a
fost respinsa actiunea reclamantului ca nefondata (f. d. 77, 81 — 83).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Cospormac Vladislav, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 3 noiembrie 2016 (f. d. 108 — 120).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a reluat constatarile instantei de fond,
precizand ca, din momentul notarii efectuate in registrul bunurilor imobile, la 15
august 2014, in temeiul incheierii executorului judecatoresc Bandalac Emilian nr. 2-
7r/8r/26r/46/10 din 24 februarie 2010, privind transmiterea % cota-parte din bunului
imobil din litigiu, ce apartine cu drept de proprietate debitorului Spak Artur, catre
creditorul Moldovan Fiodor, dreptul real al ultimului a devenit opozabil pentru terte
persoane si care va fi transformat in intabulare in urma radierii masurilor de
asigurare a actiunii si interdictii (f. d. 119).

Prin urmare, instanta a considerat ca debitorul Spak Artur nu dispune de
drepturi in privinta apartamentului nominalizat, fapt ce denotd ca registratorul
Oficiului Teritorial Cadastral nu a admis just solicitarea lui Cospormac Vladislav,
cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate in privinta acestui imobil (f. d.
119).

in plus, Colegiul a statuat ci nu a fost demonstrat ci Spak Artur ar fi achitat
integral datoria fata de creditorul Moldovan Fiodor (f. d. 119).

Pentru a pronunta aceasta decizie pe fond, instanta de apel s-a calauzit de art.
37" alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

La 20 februarie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 9 februarie 2017 (f. d. 121).

La 10 aprilie 2017, dl Cospormac Vladislav a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instantei din 3 noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul reitereazi
circumstantele de fapt si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele inferioare.

Suplimentar, Cospormac Vladislav considera ca au fost incalcate prevederile
art. 6 din CEDO 1n partea ce tine de garantiile unui proces echitabil, incepand cu
lipsa exercitarii eficiente a dreptului la aparare si terminand cu pronuntarea unei
hotarari total nemotivate. Prin urmare, pretinde ca decizia instantei de apel nu este
motivatd, iar la examinarea pricinii in ordine de apel nu au fost respectate
dispozitiile art. 373 din Codul de procedura civila.
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La 4 mai 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru”, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu a fost prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 131).

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd cererea de recurs formulatd de Cospormac
Vladislav este inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anteriofr,
fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civild, potrivit
carora Cospormac Vladislav este in drept sd declare prezenta cerere.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere dispozitiile de drept enuntate, instanta de recurs constata ca
recursul declarat de Cospormac Vladislav la 10 aprilie 2017 este depus in termen,
deoarece la materialele cauzei nu existd dovada primirii de catre recurent a copiei
deciziei integrale a Curtii de Apel din 9 februarie 2017.

Din considerentele prezentate mai sus, instanta observa ca cererea de recurs
nu a intrunit conditiile de inadmisibilitate prevazute de art. 433 lit. b), c), d) din
Codul de procedura civila, fiind necesar, finalmente, de a examina argumentele
sustinute din recurs prin prisma art. 433 lit. a).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurai civila a
temeiurilor invocate in recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului prevazut la
art. 433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv 1n alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.
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Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedurd civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art.
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniaza ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitdfii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cdilor de atac, intrucat insdsi natura sa
solicita o reglementare speciala din partea statului, care beneficiaza de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o
cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie
2016, para. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

in acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezintd o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civild
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
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drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul In care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitétile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurarii interpretdrii unitare a legii de
catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari urmdresc un scop legitim,
indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar
— Avef, ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67;
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In speti, instanta constati ca cererea de recurs declarata de citre Cospormac
Vladislav este formulata in baza art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, asa
cum prevede art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila. Astfel, acesta
considera ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat normele de drept
material, iar, in special, instanta de apel nu si-a motivat solutia in litigiu.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a wverifica daca
argumentele recurentului intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil
cererea acestuia, inclusiv daca normele de drept invocate in favoarea punctului sau
de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

In primul rand, instanta de judecati subliniazi ci recurentul a reluat criticile
invocate in faza procesual anterioara si asupra carora instanta de apel deja s-a
pronuntat (f. d. 113 - 120). Deci, se retine ca nu au fost prezentate motive plauzibile
care ar putea rasturna constatarea instantei de apel cu privire la efectele juridice
produse de notarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de creanta a debitorului
Moldovan Fiodor fata de Spak Artur. Or, dupa cum a fost stabilit, dreptul real al lui
Moldovan Fiodor a devenit opozabil pentru terte persoane si care va fi transformat
in intabulare in urma radierii masurilor de asigurare a actiunii si interdictii (f. d.
119).

Totodata, completul Colegiului reaminteste ca instanta de fond a considerat ca
pretentiile formulate de Cospormac Vladislav cu privire la obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate si anularea sechestrelor aplicate bunului imobil din litigiu
constituie capete de cerere accesorii, urmand a fi respinse din aceleasi motive ca
cerintele principale (f. d. 83, pe verso). In acest sens, nu au parvenit obiectii.
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In al doilea rand, instanta de recurs retine ca recurentul nu a prezentat nicio
observatie noua in ordine de apel la aspectele analizate mai sus, de naturd de a
modifica solutia instantei inferioare. Astfel, in aceste conditii si potrivit
jurisprundentei consecvente a CtEDO, prin preluarea motivelor instantei de fond de
catre cea de apel, nu este afectatd substanta dreptului la un proces echitabil, in
special in partea ce tine de motivarea hotararilor judecatoresti (a se vedea Helle c.
Finlandei, 19 decembrie 1997, para. 56 — 60 sau Nedzela c. Frantei, 27 iulie 2006,
para. 55, Ivan Shiman c. Romdniei, 2 iunie 2015, para. 39). De fapt, in lipsa unor
formuldri concrete si adecvate din partea recurentului, se atestd cad instanta de apel a
examinat efectiv problemele fundamentale care 1i erau supuse aprecierii.

In baza celor prezentate, completul Colegiului considerd ci Vladislav
Cospormac nu a adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta
de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa
primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze/modifice
hotararea judecatoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotdrare judecdtoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind , lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen
v. Finlanda (nr. 2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24;
Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016,
para. 45).

Mai mult, instanta observa ca recurentul Cospormac Vladislav a formulat
prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v. Franta, 23 octombrie
1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, para.
59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri
civild, instanta conchide ca recursul dedus judecdtii nu corespunde cerintei de a fi
wefectiv”’, adicd nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicdri eronate a normelor de drept material sau a normelor
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de drept procedural din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioard. Din aceste
rationamente, completul Colegiului constata existenta temeiului prevazut la art. 433
lit. a) din Codul de procedurd civila, fiind respectat, in viziunea instantei, raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Cospormac Vladislav nu ridica probleme
de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cospormac Vladislav.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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