Dosarul nr. 3ra-581/17
Prima instanta: Jud. Riscani
Jud. O.Melniciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V.Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,Standart Impex" Societate cu Raspundere Limitata in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Standart Impex" Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Inspectiei de Stat in Constructii §i intervenient
accesoriu Directia Generalda Locativ-comunald si Amenajare privind anularea
deciziei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, prin care s-
a respins cererea de apel declarata de Gonta Corneliu, s-a respins apelul declarat de
SC ,,Standart Impex" SRL si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani din 28
septembrie 2016,

CONSTATA:

La 12 februarie 2016, SC ,,Standard Impex" SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii (in continuare ISC) intervenient
accesoriu Directia Generalda Locativ-comunald si Amenajare privind anularea
deciziei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada 25 august 2015 — 04 septembrie
2015, de catre reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii a fost efectuat controlul
volumelor si costurilor lucrarilor de constructie executate la obiectivul: Elemente
destinate terenurilor de joaca pentru copii, fiind intocmit actul de control inopinat cu
nr.73 din 07 septembrie 2015, prin care s-a constatat, prin metoda masurarii
instrumentale a lucrarilor executate de facto si compararea cu datele documentelor
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de executie, exagerari in suma totald de 175,18 mii lei, care se exprima prin lucrarile
neexecutate, aduse in costul obiectului prezentat spre receptie la urmatoarele pozitii:
pietris de riu; gard din lemn; acoperire amortizoare de socuri (covor elastic din
cauciuc).

A relevat ca, in baza art. 28, pct. 6 al Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator, persoana supusa controlului are dreptul in termen de 10
zile lucrdtoare de la Tnmanarea actului de control sa prezinte dezacordul cu actul de
control, aducand probe suplimentare ce confirma pozitia sa, astfel la 05 octombrie
2015 a depus contestatie Tmpotriva actului de control 73 din 07 septembrie 2015.

A invocat ca, prin decizia nr.24 din 17 noiembrie 2015, care i-a fost adusa la
24 noiembrie 2015, s-a decis aplicarea sanctiunilor economice SC ,,Standard Impex"
SRL in suma totala de 350357,34 lei.

A afirmat ca, nu este de acord cu decizia nr. 24 din 17 noiembrie 2015, deoarece
lucrarile la obiectivul susmentionat au fost executate de catre reclamant in baza
contractului nr.7-CA/14 din 24 aprilie 2014 privind achizitionarea elementelor
destinate terenurilor de joaca pentru copii, incheiat intre Directia Generala locativ-
comunald si amenajare si reclamant, prin care vanzatorul si-a asumat obligatia de a
livra, a pregati prealabil terenul si a instala bunurile conform specificatiei, iar
cumparatorul s-a obligat la rindul sdu sa achite si sa receptioneze bunurile livrate de
vinzator.

SC ,,Standard Impex" SRL a mai indicat ca, potrivit proiectului de executie a
terenurilor de joaca acestea urmau sa fie amenajate cu utilizarea pietrisului de riu, a
acoperirii amortizoare de socuri (covor elastic din cauciuc) si a lemnului pentru
ingradirea terenurilor, Tnsa, structura terenurilor pe care s-au executat lucrarile si
anume: prezenta copacilor, bordurilor, a mobilierului urban, nu a permis in toate
cazurile instalarea gardurilor din lemn, deoarece acest lucru nu era posibil sau
implica lucrari suplimentare si costuri legate de defrisarea copacilor, demontare a
bordurilor s.a.m.d, neprevazute de proiect.

Explica ca, referitor la pietrisul de riu, la momentul instalarii terenurilor acesta
a fost asternut in volum deplin, insd odata cu trecerea timpului, volumul pietrisului
de pe teren poate scadea datorita faptului ca copiii 1l Tmprastie in afara terenului,
astfel, acest factor trebuie luat in considerare deoarece pietrisul nu este un material
stabil, prezent in acelasi volum pe terenurile instalate si poate fi cu usurinta
indepartat.

Sustine ca, de la data instalarii terenurilor si pana la data controlului a trecut
mai bine de 9 luni, perioadd mai mult decit suficientd pentru a face imposibila
calcularea exacta a volumului de pietris care a fost pusa initial, respectiv, calculele
in privinta volumului de pietris, constatat la data efectuarii controlului, nu pot fi luate
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catre petitionar in volum deplin

Argumenteaza ca, acoperirea amortizoare de socuri a fost instalata pe terenurile
de joaca in masura in care temperaturile scazute din perioada executarii lucrarilor au
permis acest lucru, din aceste considerente, volumele de materiale neutilizate (lemn
si acoperire amortizoare) au fost depozitate la depozitul beneficiarului - Directiei
Locativ-Comunale din str. Grigore Ureche 54, mun. Chisinau si care nu au fost luate
in considerare la efectuarea controlului din 25 august 2015 — 04 septembrie 2015,
acest fapt se confirmd prin actul de predare-primire a bunurilor, incheiat la 23
decembrie 2014 intre reclamantd si Directia Generala Locativ Comunald si
Amenajare prin care la depozitul intreprinderii Municipale pentru servicii locative
Centru au fost depozitate urmatoarele bunuri: lemn pentru gard: 93 buc (1 buc - 6m),
dale de cauciuc - 570 buc (0,5 m x 0,5 m), aceste bunuri indicate la pct. 3 din prezenta
cerere nu au fost luate in considerare de catre reprezentantii paratului, chiar daca
reclamanta a indicat expres acest fapt in contestatia sa si a cerut recalcularea
volumelor tinand cont si de intervenientului accesoriu.

Prin urmare, solicita anularea deciziei nr. 24 din 17 noiembrie 2015, emisa de
Inspectia de Stat in Constructii

Reclamantul a mentionat ca isi intemeiaza cerintele pe norma legald evidentiata
in Codul Civil, Cod de Procedura Civila Legea conteciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000.

Prin hotdrarea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 28 septembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 26 octombrie 2016 SC ,,Standard Impex" SRL reprezentat de avocatul
Vasiliev Vadim a declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integralda a actiunii
(f.d.188; 193-199).

Prin decizia Curtii de Apel Chisginau din 09 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de SC ,,Standard Impex" SRL reprezentant de avocatul Vasiliev Vadim. S-
a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 28 septembrie 2016
(f.d. 225; 226-241 vol.l).

In motivarea solutiei s-a retinut ci, toate argumentele si afirmatiile ivocate de
catre apelant sunt vadit lipsite de suport juridic, cauza fiind examinata de prima
instanta sub toate aspectele, ca urmare, acestea fiind inconsistente si fara
rationament valabil circumstantelor spetei date.

In spetd, s-a constatat cd, contrar prevederilor art. 118, 121 Cod de Procedura
Civila, SC ,,Standart Impex" SRL, nu a prezentat careva probe in sustinerea
pretentiilor la actiune si prin urmare instanfa de fond just a plicat normele legale
relevante la circumstantele spetei si a respins ca fiind neintemeiata actiunea.



Astfel, conform pct. 15 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr.131 din 08.06.2012, Inspectia de Stat in Constructii se include in
lista organelor abilitate cu dreptul de a initia controale si de a acorda mandate de
control in domeniile aferente.

lar potrivit art.22 din Legea nr. 131/2012, indiferent de temeiul invocat si de
tipul controlului, acesta nu poate fi efectuat si delegatia de control nu mai este
valabtia la expirarea a 10 zile calendaristice de la indeplinirea conditiilor prevazute
la art.21 alin.(l) lit. b) si in cazul controalelor inopinate.

Or, conform delegatiei de control data inceperii controlului este 25 august
2015, iar data finalizarii controlului este 04 septembrie 2015, nefiind stipulat faptul
ca, controlul a fost efectuat si pe 04 septembrie 2015, inclusiv, in asa mod, in speta
termenul de efectuare a controlului nu a depasit termenul prevazut de lege, sau si in
situatia in care perioada controlului inopinat la SC ,,Standart Impex" SRL ar fi fost
depasita cu o zi, nu ar fi corecta acoperirea sustragerii din bugetul de stat a sumei de
175000,18 lei, din volumul lucrarilor contractate in marime de 2 969 999,94 lei, care
urmau a fi realizate in baza contractului nr.30-CA/14 din 21.10.2014, printr-o simpla
si neinsemnata greseala de procedura.

Totodata, a constatat ca In urma efectuarii controlului volumelor si costului
lucrarilor prin masurdrii instrumentale a lucrarilor executate de facto si compararea
cu datele documentelor de executie au fost constatate exagerari in suma totald de
175000,18 lei.

Instanta mai indica ca, apelanta-reclamanta, utilizand calea de atac nu a
prezentat 1n instanta de apel probe, pe care a fost in imposibilitate sa le prezinte
instantei de fond si care ar fi de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotarirea
contestata.

La 22 martie 2017 SC ,,Standart Impex" SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 09 februarie 2017 si a hotaririi primei instante din 28
septembrie 2016 (f.d. 1-4 vol.ll).

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel a intrepretat in mod
eronat legea si a dat aprecieri arbitrare probelor prin diferite formulari.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Materialele cauzei atesta
ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 09 februarie 2017 si a fost
expediata partilor la 24 februarie 2017 (f.d. 242 vol.l), insa careva probe ce ar
confirma receptionarea deciziei contestate la materialele cauzei lipsesc. Ca urmare,
recursul depus la 22 martie 2017, este depus in termen.

La 31 mai 2017 Inspectia de Stat in Constructii nu a depus referinta la cererea
de recurs inaintata de SC ,,Standart Impex" SRL.



Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de SC ,,Standart Impex" SRL nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare. Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs
nu pot constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de SC ,,Standart Impex" SRL

impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Standart
Impex" Societate cu Raspundere Limitata in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Standart Impex" Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Inspectiei de Stat in Constructii §i intervenient
accesoriu Directia Generald Locativ-comunald si Amenajare privind anularea
deciziei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



