prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 2ra-962/17
instanta de apel: M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Iulia Sicu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Societatili cu raspundere limitata ,,Debit Grup” si al Societatii cu
raspundere limitata ,,Agrimax-Impex”, avocatul Mihail Silivestru,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Debit Grup” si Societdfii cu raspundere limitatd ,, Agrimax-Impex”
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Debit
Grup” si Societatea cu raspundere limitata ,,Agrimax-Impex” si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 19 octombrie 2016,

constata;:

La data de 25 mai 2016, SRL ,,Debit Grup” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin incheierea din 21 august
2013, Curtea de Apel Chisindu a admis spre examinare cererea introductiva
depusa de catre SRL ,,Nina & ASN” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de sine, in calitate de administrator provizoriu fiind numit
Veaceslav Timotin.

Mentioneaza ca, conform hotararilor irevocabile ale Judecatoriei Centru,
num. Chisinau din 23 iulie 2013 si 14 mai 2015, are o creanta fata de SRL ,,Nina &
ASN” in marime de 55 193 lei.

Invoca ca, in legatura cu faptul ca, la data de 21 august 2013, prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa
de catre SRL ,,Nina & ASN”, a fost in imposibilitate de a beneficia de bunurile
sale In urma executarii unui act judecatoresc ramas definitiv si irevocabil, pana la
intentarea procesului de insolvabilitate.



Sustine ca, contrar prevederilor art. 27 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, Curtea de Apel Chisindu a examinat cererea privind intentarea
procesului de insolvabilitate, in privinta SRL ,Nina & ASN”, constatand
insolvabilitatea debitorului abia la data de 23 februarie 2016, adica dupa 03 ani de
la data depunerii cererii introductive.

Afirma ca, pe perioada examinarii cererii introductive, debitorul a activat in
mod liber, efectuand achitari si facand uz de consecitele admiterii spre examinare a
cererii introductive, insa SRL ,,Debit Grup” nu a putut beneficia de bunurile sale in
urma executarii unui act judecatoresc.

Solicitd constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil
a cauzei prin examinarea cererii introductive a SRL ,,Nina & ASN” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine in termen de 02 ani si 06 luni si
incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau a sumei de 500 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 26 mai 2016, SRL , Agrimax-Impex” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat aceleasi circumstante invocate in
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Debit Grup”, mentionand c4,
conform hotararii irevocabile a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 mai
2013, creanta sa fata de SRL ,,Nina & ASN” este in valoare de 31 191 lei, insa a
fost in imposibilitate de a beneficia de bunurile sale in urma executarii unui act
judecatoresc, deoarece Curtea de Apel Chisindu a examinat cererea introductiva
depusa de SRL ,,Nina & ASN” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de sine si a emis o hotarare, prin care a admis cererea introductiva, Cu
constatarea insolvabilitatii debitorului, in termen de 03 ani, incélcand, astfel,
prevederile art. 27 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Solicita constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil
a cauzel prin examinarea cererii introductive a SRL ,,Nina & ASN” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, in termen de 02 ani si 06 luni si
incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau a sumei de 500 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 septembrie
2016, pricinile civile la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Debit Grup”
impotriva Ministerului Justitiei si la cererea de chemare in judecatd a SRL
,ZAgrimax-lmpex” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incdlcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral au fost conexate intr-o singura procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd respingand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
instanta de insolvabilitate, examinand cererea introductiva depusa de catre SRL
»Nina&ASN”, nu s-a expus asupra cererilor reclamantilor in procesul de
insolvabilitate si prin urmare nu a avut loc vreo incalcare a drepturilor lor
procedurale. Nu poate fi interpretata drept o tergiversare exercitarea de catre



debitor a drepturilor sale — de depunere a diverselor cereri. Or, dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei in mod obligatoriu urmeaza a fi coroborat cu alte
garantii ale procesului echitabil prevazut de legislatie, precum legalitatea,
disponibilitatea si egalitatea in drepturi a participantilor, contradictorialitatea
procesului, principii, care in ansamblul lor, materializeaza dreptul partii la un
proces echitabil. Examinarea cauzei este doar una din componentele dreptului la un
proces echitabil si, prin urmare, nu poate prevala asupra acestuia.

Totodata, prima instanta a reiterat cd, incheierea Curtii de Apel Chisindu din
21 august 2013, prin care a fost admisad spre examinare cererea introductiva depusa
de catre SRL ,,Nina&ASN” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate n
privinta sa, a fost emisd mai tarziu decat hotararile instantelor de judecata, prin
care s-a dispus, la data de 16 mai 2013, incasarea din contul acesteia in beneficiul
SRL ,,Debit Grup” a sumei de 43 393 lei si la data de 15 mai 2013, incasarea in
beneficiul SRL ,,Agrimax-Impex” a sumei de 31 191 lei, insa reclamantii nu s-au
adresat executorului judecatoresc in vederea executarii acestora. Astfel, nu poate fi
parcursul examinarii cererii introductive.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL ,,Debit Grup” si SRL ,,Agrimax-Impex” si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

La data de 20 martie 2017, reprezentantul SRL ,,.Debit Grup” si al SRL
,2Agrimax-Impex”, avocatul Mihail Silivestru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instanfe si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instanta de apel si prima instanta au aplicat eronat normele
de drept material.

Mentioneaza ca, instantele de judecata, in sustinerea solutiei de respingere a
actiunii nuU au invocat circumstantele pricinii care au fost constatate, probele pe
care si-au intemeiat concluziile si argumentele cu privire la respingerea unor probe,
precum si legile de care s-au calauzit.

Invoca ca, este eronata concluzia instantei precum ca, depasirea cu 02 ani si
06 luni a termenului legal pentru examinarea cereri introductive, nu constituie o
incélcare si, respectiv, nu poate interveni raspunderea statului pentru neasigurarea
examinarii cererii in termenul legal, iar depasirea termenului s-a datorat expedierii
dosarului de la o instanta la alta si @ examinarii diferitelor cereri si demersuri,
deoarece conform prevederilor Legii insolvabilitatii, termenul in interiorul caruia
instanta urmeaza sa examineze cererea de intentare a procesului de insolvabilitate
si sd se pronunte prin hotarare este stabilit In mod expres de cétre lege, fiind limitat
la maximum 60 de zile lucratoare sau 90 de zile calendaristice.

Releva ca, necesitatea stabilirii termenului in interiorul caruia instanta
urmeaza sa se pronunte pe marginea acestei cereri este dictatd de faptul ca, in
perioada de observatie se suspendda urmadririle individuale ale creditorilor si
executdrile silite asupra bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei



dreptului de a cere executarea silitd a creantelor contra debitorului, in scopul
de creditorii in cazul admiterii cererii §i intentarii procesului de insolvabilitate.

Afirma ca, contrar prevederilor art. 27 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, care stabilesc in mod exhaustiv termenul in care instanta de
insolvabilitate se pronuntd pe marginea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate, Curtea de Apel Chisindu a examinat Cererea cu pronungarea unei
hotarari privind admiterea cererii introductive §i constatarea insolvabilitatii
debitorului abia la data de 23 februarie 2016, adica dupa 03 ani de la data depunerii
cererii introductive si admiterea spre examinare a acesteia, ceea ce este 0 derogare
flagranta de la prevederile Legii insolvabilitatii.

Considera eronata concluzia instantelor de judecata precum ca, tergiversarea
judecarii cauzei s-a datorat examinarii diferitor cereri si demersuri de catre instanta
lerarhic superioara, expedierii dosarului integral catre aceasta si imposibilitatea
examindrii in termenul legal a cererii de intentare sau refuz de intentare a
procesului de insolvabilitate, deoarece conform prevederilor art. 8 al Legii
insolvabilitatii, in vederea solutiondrii recursului, instantei de recurs i se trimit in
copii certificate de instanta de insolvabilitate doar actele care intereseaza
solutionarea caii de atac.

Astfel, invoca ca, argumentele instantei de fond precum ca, incalcarea
termenului de examinare a cererii introductive cu 03 ani si 06 luni, nu constituie o
incélcare si, respectiv, nu poate interveni raspunderea statului pentru neasigurarea
examinarii cererii in termenul legal, iar depasirea termenului s-a datorat expedierii
dosarului in alta instanta si examindrii diferitelor cereri si demersuri contravine
prevederilor legale si nu poate constitui temei pentru argumentarea tergiversarii
examindrii pricinii la faza - cerere introductiva.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
SRL ,,.Debit Grup” st SRL ,, Agrimax-Impex”, avocatul Mihail Silivestru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul



declarat de catre reprezentantul SRL ,,Debit Grup” si SRL , Agrimax-Impex”,
avocatul Mihail Silivestru asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului SRL ,,Debit Grup” si SRL ,,Agrimax-Impex”,
avocatul Mihail Silivestru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere limitata
»Debit Grup” si a Societdtii cu raspundere limitata ,,Agrimax-Impex”, avocatul
Mihail Silivestru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



