Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: C. Valah Dosarul nr. 2r-324/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, Iu. Cotruta

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Poia
Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Danu Valeriu impotriva lui
Poia Igor cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care a fost
restituit apelul decalat de catre Poia Igor impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 22 1unie 2016,

constata

La 26 octombrie 2015, Danu Valeriu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Poia Igor, solicitind incasarea din contul ultimului in beneficiul sau sumei de 32.400 lei
cu titlu de prejudiciu material si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii, si anume la 22 iunie 2016, reclamantul Danu Valeriu
si-a concretizat pretentiile din actiune, micsorand cuantumul prejudiciului material de la
32.400 lei pana la 21.600 lei, precum si a mai solicitat incasarea din contul lui Poia Igor in
beneficiul sdu sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iunie 2016, actiunea a fost
admisa si incasata din contul lui Poia Igor in beneficiul lui Danu Valeriu suma de 21.600 lei
cu titlu de prejudiciu material si 2500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, precum si in
bugetul de stat suma de 648 lei cu titlu de taxa de stat.

La 05 iulie 2016, Poia Igor a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2016, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Poia Igor, acordand apelantului termen rezonabil pana la sedinta de
judecata fixata la 02 noiembrie 2016, ora 11.00, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume,
sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de 486 lei, concomitent, comunicandu-
I apelantului despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor
in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindau din 02 noiembrie 2016, a fost restituit apelul
declarat de catre Poia lgor, cu toate documentele anexate la acesta, din motiv ca apelantul
nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 10 august 2016, si
anume nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat in marime de 486 lei.

La 25 ianuarie 2017, Poia Igor a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



In sustinerea recursului Poia lgor a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, aceasta fiind emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural, facand referire la faptul ca instanta de apel a solutionat chestiunea privind
restituirea cererii sale de apel in absenta sa, nefiindu-i comunicat din timp despre locul, data
si ora sedintei de judecata, in asa mod incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului nu atesta date privind faptul expedierii copiei incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 in adresa lui Poia Igor.

Insa, se retine cd recurentul Poia lgor a facut cunostintd cu incheierea recurata abia la
11 ianuarie 2017, fiind eliberata acestuia, contra semnaturd, de catre Curtea de Apel
Chisinau, fapt ce se confirma prin recipisa anexata la actele pricinii (f.d. 85).

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Poia Igor la 25 ianuarie 2017, se
considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 05 mai 2017, in adresa lui Danu Valeriu a fost expediata copia recursului declarat
de catre Poia Igor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei, insa intimatul nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii cererii de apel, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Potrivit art. 102 alin. alin. (1) si (3) CPC, instanta instiinteaza prin citatie participantii
la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de
judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura. Citatiile si instiintarile se
inmaneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel
incat acestia sa se poata pregati de proces si sa prezinte la timp in fata instantei.

Reiesind din prevederile art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecatd. Data
inmanarii citatiel sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se
inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Din materialele dosarului rezulta ca Poia Igor, nefiind de acord cu hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iunie 2016, a declarat la 05 iulie 2016 apel
impotriva acesteia (f.d. 60).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 10 august 2016, nu a dat curs cererii de
apel depusa de Poia Igor, acordand apelantului termen rezonabil pana la sedinta de judecata
fixata la 02 noiembrie 2016, ora 11.00, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa
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prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de 486 lei, concomitent, comunicandu-i
despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor in termenul
stabilit.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, a restituit apelul declarat de catre Poia lgor, cu toate documentele
anexate la acesta, din motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite in
incheierea din 10 august 2016, si anume nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat in
marime de 486 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera solutia data in prezentul litigiu drept una eronata, or, instanta de apel s-a expus in
privinta rationamentului restituirii cererii de apel, cu incélcarea evidentd a normelor de
drept procedural, pricina fiind examinata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, la cazul spetei lui Poia Igor, or, din actele
pricinii cert se atestd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat citatia pentru sedinta de
judecata stabilita pentru 02 noiembrie 2016 si incheierea din 10 august 2016, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel, pe o adresa gresita, si anume: mun. Chisinau, str. B. Bodoni, 1, ap.
20 (f.d. 72).

Se retine ca atit din cererea de chemare in judecatd depusa de catre intimatul-reclamant
Danu Valeriu (f.d. 3), cererea lui Igor Poia din 21 iunie 2016 (f.d. 52), cat si recursul
acestuia (f.d. 91) rezultd ca adresa de domiciliu a recurentului-apelant se afla anume: in
mun. Chisinau, str. B. Bodoni, 11, ap. 20.

Totodata, potrivit informatiei IS ”CRIS “Registru” nr. 02/2-19644 din 26 mai 2016,
viza de resedinta al recurentului Poia Igor se afla: in mun. Chisinau, str. N. Iorga, 9, ap. 27
(f.d. 50).

In acest sens, este intemeiat argumentul recurentului Poia Igor precum ca instanta de
apel i-a incalcat dreptul la un proces echitabil, or, Curtea de Apel Chisinau, contrar
informatiei de care dispunea referitor la locul de domiciliu al recurentului, a expediat
eronat, pe o adresd necunoscutd, actele de procedurd pe care Poia Igor urma sa le
indeplineasca, la caz indicatiile din incheierea din 10 august 2016, ultimul fiind, astfel,
lipsit de posibilitatea de a inlatura neajunsurile indicate de catre instanta de apel in termenul
stabilit de catre aceasta si de a se prezinta la data fixatd — 02 noiembrie 2016, in fata
instantei de apel.

Afara de aceasta, si din cotorul de pe plic (f.d. 73), rezulta ca recurentul Poia Igor nu
locuieste pe adresa mun. Chisinau, str. B. Bodoni, 1, ap. 20, acesta fiind returnat instantei
de apel, ca fiind nereclamat.

Prin urmare, nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel expusa in incheierca
recuratd precum cd procedura de instiintare a partilor la proces, in special ce se refera la
recurentul-apelant, a fost respectata corespunzator, or, aceasta contravine suportului
probatoriu prezent la actele pricinii.

Mai mult ca atit, la actele pricinii lipseste dovada expedierii in adresa recurentului Poia
Igor a incheierii din 02 noiembrie 2016, prin care a fost restituitd cererea de apel al
ultimului, cu toate documentele anexate la aceasta.

Astfel, s-a stabilit cert ca Curtea de Apel Chisinau nu a respectat procedura de citare
legald a recurentului-apelant, respectiv actele de procedura destinate lui Poia Igor nu au fost
receptionate de catre el in conditiile n care pe adresa mun. Chisinau, str. mun. Chisinau, str.
B. Bodoni, 1, ap. 20, indicata in citatia instantei de apel (f.d. 72) si avizul postal (f.d. 73), nu
se afla domiciliul ultimului.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd cd incheierea recurati de
restituire a apelului declarat de cétre Poia Igor a fost emisa cu Incalcarea normelor de drept
procedural prevazute de Codul de procedura civild privind comunicarea actelor de
procedurad, citarea si instiintarea participantilor la proces, la caz pe recurent.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazad asupra necesitatii admiterii recursului declarat de cétre
Poia Igor, casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 si remiterii
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

Astfel, avand in vedere faptul ca instanta de apel nu a respectat procedura de citarea
legala a recurentului-apelant, examinand apelul acestuia in absenta lui, lipsindu-l astfel de
dreptul de a-si apara pozitia sa in procesul in cauza, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de catre Poia Igor si a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2016 si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Poia Igor.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Danu Valeriu mpotriva lui Poia lgor
cu privire la repararea prejudiciului material, cu restituirea pricinii civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



