Prima instanta, Judecatoria Straseni: S. Osoianu dosarul nr. 2ra-820/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
M. Ciugureanu, G. Dagchevici, M. Anton

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Bulgaru Maria,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatda a Mariei Bulgaru impotriva lui
Botea lon cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Bulgaru Maria si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Straseni din 21 iulie 2016,

constata

La 09 iunie 2016, Bulgaru Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Botea lon cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca in satul Recea, raionul Straseni, se
afla o biserica cu hramul ,,Sfantul Dumitru” de religie crestin-ortodoxa, construita din
donatiile satenilor si data in exploatare la 01 martie 1997, iar Botea Ion activeaza in
aceastd biserica in calitate de protoiereu-mitrofor paroh si administrator. Din anul
2010 biserica se afla in proces de reparatie, iar toate donatiile si ajutoarele satenilor se
transmit protoiereului-paroh Botea Ion, fara a fi intocmite in acest sens careva acte in
scris.

Indica Bulgaru Maria ca impreuna cu familia sa a hotarat sa doneze bisericii 0
suma de bani pentru procurarea unui policandru nou, deoarece cel instalat in biserica
este vechi. Astfel, a comunicat intentia sa protoiereului-paroh Botea lon, care a fost de
acord si a asigurat ci se va interesa cat costd un policandru nou. in scurt timp paratul a
instiintat-o cd costul unui policandru nou cu 52 becuri la magazinul mitropoliei din
municipiul Chisindu este de 3000 euro. In luna septembrie 2012, in prezenta



Stepanidei Dragutan, locuitoare a satului Recea, i-a transmis personal lui Botea Ion in
localul bisericii suma de 3000 euro, fard a fi Intocmita recipisd in acest sens, ultimul
asumandu-si obligatia de a procura un policandru nou cu 52 becuri cu instalarea in
biserica.

Declara reclamanta ca in toamna anului 2012, in biserica, dupa slujba Botea lon a
spus 1n fata enoriasilor ca a procurat un policandru nou, frumos cu 52 becuri din banii
donati de familia Mariei Bulgaru, pentru a-l inlocui pe cel vechi din lemn. Ulterior,
avand dubii referitor la valoarea bunului, a solicitat paratului sa prezinte bonul de
platd pentru procurarea policandrului, insa a primit refuz.

Afirma Bulgaru Maria ca pana-n prezent policandrul nu a fost instalat in biserica
si nimeni nu l-a vazut, iar din spusele paratului, din toamna anului 2012 si pana-n luna
martie 2015 policandrul s-a pastrat in niste cutii in altarul bisericii. Intr-o duminici a
lunii martie 2015, in biserica dupa slujba Botea Ion a declarat in fata enoriasilor ca se
teme ca policandrul sa nu fie sustras din biserica si in aceeasi zi, acesta a fost
transportat spre pastrare la domiciliul localnicului Slanina Pavel. Din zvonuri a inteles
ca policandrul procurat de parat in realitate nu este nou, fiind unul folosit, pe care 1-a
cumparat de la un preot din satul Tatarasti, raionul Straseni. La solicitarea de a a-i fi
aratat policandrul, Slanina Pavel a refuzat, motivand ca fara acordul lui Botea Ion nu
va desface cutia.

Sustine reclamanta cd s-a adresat cu plangeri la Procuratura Generala si
Procuratura Anticoruptie a Republicii Moldova pe faptul actiunilor pretinse a fi ilegale
ale paratului. Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Straseni, Eugeniu
Slicari din 02 iulie 2015, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, din motiv ca
raporturile juridice stabilite intre Bulgaru Maria s1 Botea lon poartd un caracter civil,
iar solutionarea litigiului tine de competenta instantei de judecatd in ordinea
procedurii contencioase.

Solicita Bulgaru Maria incasarea din contul lui Botea Ion sumei de 3000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 21 iulie 2016, actiunea a fost respinsa ca
tardivd si neintemeiatd. S-a incasat din contul Mariei Bulgaru in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 2022,39 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Bulgaru Maria si mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni din
21 iulie 2016.

La 14 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Bulgaru
Maria a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 si remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In sustinerea recursului, Bulgaru Maria a invocat interpretarea in mod eronat a
legii de catre instanta de apel.

Mentioneaza recurenta ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece
a fost emisa fard constatarea si elucidarea pe deplin a tuturor circumstantelor
importante pentru solufionarea pricinii. Instantele ierarhic inferioare, in motivarea
concluziei de respingere a actiunii, au indicat ca recurenta-reclamanta nu a prezentat
probe concludente si pertinente in sustinerea actiunii si s-au referit doar la cele
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declarate de catre Botea Ion, necdtind la faptul ca explicatiile ultimului nu erau
probate.

Declara Bulgaru Maria ca atat in instanta de fond, cat si in cea de apel, desi a
solicitat sa faca cunostinta cu materialele pricinii, dosarul nu i-a fost prezentat.

La 21 martie 2017, in adresa intimatului Botea lon a fost expediata copia
recursului declarat de catre Bulgaru Maria cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 11 aprilie 2017, Botea lon a depus referinta, solicitdnd respingerea recursului
declarat de Bulgaru Maria si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Strageni din 21 iulie 2016, pe care le
considera intemeiate si legale. Presupune intimatul ca Bulgaru Maria a inaintat
prezenta actiune la indicatia lui Dragutanu Pavel, care este o persoand conflictuala,
declarand public ca doreste sd aduca alt preot in sat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017, recursul declarat de
catre Bulgaru Maria a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii actiunii ca
neintemeiatd, in rest hotararile instantelor de judecatd de mentinut, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Art. 271 din Codul civil prevede ca actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea dezbaterilor in
fond.

lar art. 272 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca termenul de prescriptie
extinctiva incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea
Judecatoriei Straseni din 21 iulie 2016 actiunea Mariei Bulgaru a fost respinsa ca
tardiva si neintemeiata. Totodata, s-a Incasat din contul Mariei Bulgaru in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 2022,39 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Bulgaru Maria si mentinuta hotararea Judecatoriei Strageni din
21 iulie 2016.

Reiesind din continutul cererii de chemare in judecata, in luna septembrie 2012
Bulgaru Maria a transmis protoiereului-paroh Botea lon suma de 3000 euro cu titlu de
donatie pentru procurarea unui policandru nou.



La scurt timp, in toamna anului 2012, policandrul a fost procurat. Tot atunci,
Bulgaru Maria a solicitat intimatului-parat sa-i prezinte bonul de platd pentru
procurarea policandrului, deoarece avea dubii referitor la valoarea si starea bunului.

In sedinta de judecati a instantei de fond, Bulgaru Maria a declarat cd la
solicitarea prezentarii bonului de plata, Botea Ion i-a raspuns cd o sd-i intoarca banii
(f.d. 24).

In referinta depusi la 21 iulie 2016, intimatul-parat Botea Ion a solicitat
respingerea actiunii ca fiind tardiva (f.d. 22).

Analizand circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera legala si intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare de
respingere a actiunii ca tardiva, din urmatoarele.

Recurenta-reclamantd a indicat ca la scurt timp dupa transmiterea banilor lui
Botea lon in luna septembrie 2012, policandrul a fost procurat, insa dat fiind faptul ca
avea dubii cu privire la valoarea si starea acestuia, Bulgaru Maria a solicitat
prezentarea bonului de plata, primind insa refuz.

Prin urmare, Bulgaru Maria a aflat despre incdlcarea dreptului sdu in toamna
anului 2012, cand i-au aparut dubii si a solicitat prezentarea bonului de plata, insa a
depus cererea de chemare in judecata abia la 09 iunie 2016, cu omiterea termenului
general de prescriptie extinctiva de 3 ani.

Se accentueaza cd pe parcursul examindrii pricinii in prima instantd recurenta-
reclamanta nu a solicitat repunerea in termenul de prescriptie, iar la 17 august 2016,
ulterior pronuntarii hotdrarii Judecdtorier Straseni din 21 iulie 2016, dansa a depus
cerere de modificare a actiunii, cerand suplimentar repunerea in termen, solicitare ce
nu poate fi refinutd, deoarece a fost depusd dupa pronuntarea hotdrarii instantei de
fond contrar normelor de drept procedural.

Totodata, respingand actiunea ca fiind tardiva, Judecatoria Straseni a conchis si
asupra respingerii acesteia ca fiind neintemeiata, expunandu-se asupra fondului
cauzel, solutie ce a fost sustinuta si mentinuta de catre Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 si
hotararea Judecadtoriei Straseni din 21 iulie 2016 urmeaza a fi casate in partea
respingerii actiunii ca fiind neintemeiata, or, In cazul respingerii actiunii ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie, instanta de judecatd nu se expune asupra
fondului cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele ierarhic
inferioare au emis hotdrari intemeiate si legale in partea in care au respins actiunea ca
filnd depusa cu omiterea termenului de prescriptie, insd au respins actiunea ca
neintemeiata cu incdlcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Bulgaru Maria si a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Straseni din 21 iulie 2016 in
partea respingerii actiunii ca neintemeiata, in rest decizia instantei de apel si hotararea
primei instante a mentine.



In conformitate cu art. 445 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bulgaru Maria.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Straseni din 21 iulie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Mariei Bulgaru impotriva lui Botea Ion cu privire la Incasarea sumei, in
partea respingerii actiunii ca neintemeiata.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Straseni din 21 1ulie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Ion Druta

Mariana Pitic



