prima instantd: Gh. V. Birnaz dosarul nr. 2ra-992/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, [u. Cotruta

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Compania de asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de asigurari
,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe actiuni impotriva lui lon Ursu cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Compania de asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” societate pe actiuni si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani,
municipiul Chisinau din 07 decembrie 2015,

constata:

La data de 27 septembrie 2011, SAR ,,Donaris Group” SA a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui lon Ursu cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, la data de 11 octombrie 2007,
intre SAR ,,Donaris Group” SA si IM ,,Folicain” SRL a fost incheiat contractul de
asigurare a mijloacelor de transport (autocasco) nr. CSK 2007-01-1026, prin care
a fost asigurat automobilul de model Nissan X Trail, anul producerii 2007, cu nr.
de inmatriculare C ML 899 contra mai multor riscuri, asigurarea vizand si
prejudiciile ce rezulta din accidente de circulatie.

Mentioneaza ca, la data de 17 aprilie 2008, in jurul orei 19.50, in mun.
Chisinau, str. Studentilor a avut loc un accident rutier, in care au fost implicate
automobilele de model Vaz 2107, cu nr. de inmatriculare ST AJ 948, condus de
lon Ursu si automobilul de model Nissan X Trail, cu nr. de inmatriculare C ML
899, condus de Rusanda Lipcan.

Invoca ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie
administrativa, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut lon
Ursu, care a incalcat prevederile pct. 39 subpct. (1) din Regulamentul circulatiei



rutiere, fapta calificatd conform art. 124 alin. (1) din Codul cu privire la
contraventiile administrative.

Releva ca, accidentul rutier a fost declarat SAR ,,.Donaris Group” SA iar la
data de 21 aprilie 2008, a fost deschis dosarul de daune nr. 0675-08 si intocmit
procesul-verbal de constatare a pagubelor semnat de partile implicate in accident.

Afirma ca, in urma examinarii dosarului de daune s-a constatat ca, cazul
este asigurat si urmeaza a fi acordata despagubirea de asigurare autovehiculului
avariat de model Nissan X Trail, nr. de inmatriculare C ML 899, in marime de
88340,00 lei.

Declara ca, prin dispozitia nr. CSK-08/461U din 16 ianuarie 2009,
evenimentul produs a fost recunoscut drept caz asigurat si s-a dispus achitarea
despagubirii de asigurare in marime de 88 340,00 lei, suma care a fost virata la
contul asiguratului, fapt confirmat prin ordinele de plata.

Invoca ca, conform prevederilor art. 1329 alin. (1) din Codul civil st luand
in consideratie cd persoana responsabila de cauzarea prejudiciului in rezultatul
unui delict nu detine contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto,
prejudiciul urmeaza a fi reparat de persoana care poseda mijlocul de pericol
sporit.

Astfel, considera ca, dupa plata despagubirii de asigurare conform
contractului de asigurare a mijloacelor de transport, pagubitul a cedat dreptul de
creanta fata de delicvent catre SAR ,,Donaris Group” SA, ultimul a subrogat in
drepturi pe asiguratul sau IM ,,Folicain” SRL in limita despagubirii de achitare si
este n drept de a formula pretentii fata de responsabilul de producerea pagubei.

Solicita Incasarea din contul lui Ion Ursu in beneficiul sau a despagubirii de
asigurare Tn marime de 88 340 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta respingand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
reclamantul nu a prezentat probe, care sa confirme ca lon Ursu a fost atras la
raspundere contraventionald si actul de atragere la rdspundere contraventionala a
fost confirmat de catre contravenient prin achitarea acestuia sau a fost mentinut
prin decizia instantei de judecata, facand trimitere la prevederile art. 7 si 442 din
Codul contraventional, art. 1329 alin. (1) din Codul civil si art. 118 CPC si pct. 34
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 30 martie 2010 cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei la solutionarea
litigiilor ce decurg din asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule.

Prima instanta a mai reiterat ca, desi prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 07 august 2008, emisa in ordine de recurs asupra hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 27 iunie 2008, prin care a fost respinsa plangerea
depusa de Ruxanda Lipcan si mentinuta decizia de aplicare a sanctiunii
administrative emisd de seful Serviciului securitatea circulatieir rutiere,
supraveghere administrativa si relatii cu publicul, sunt constate anumite
circumstante de incdlcare a Regulamentului circulatiei rutiere, totusi vina



paratului urma sa fie constatata prin procesul-verbal cu privire la contraventie, cu
respectarea tuturor garantiilor de rigoare garantate de Codul contraventional si art.
6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 17 martie 2017, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece au fost interpretate si
aplicate eronat normele de drept material si, anume, a fost aplicatd legea care nu
trebuia sd fie aplicatd si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa a pricinii.

Califica ca eronatd concluzia instantelor de judecata precum ca nu a fost
doveditd vinovatia lui Ion Ursu, deoarece instanta expres a mentionat ca, exista
actele juridice ce confirma vinovatia intimatului si, anume, decizia Curtii de Apel
Chisinau si Scrisoarea Inspectoratului General de Politie, prin care se confirma ca
lon Ursu a fost atras la rdspundere contraventionald pentru sdvarsirea accidentului
rutier cu vinovatie.

Mentioneaza ca, conform raspunsului Sectiei politei rutiere Straseni, lon
Ursu a fost atras la raspundere contraventionala pentru accidentul rutier enuntat.

Releva ca, conform prevederilor pct. 28 din Hotararea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013 cu privire la
aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei in domeniul asigurarilor
obligatorii si facultative a transportului auto, instantele de judecata urmeaza sa
tind cont ca lipsa deciziei agentului constatator a organelor de resort nu genereaza
si respingerea in mod arbitrar a cererii de chemare in judecata. Prin urmare,
instanta de judecata este in drept, in cadrul judecarii cauzei civile privind
repararea prejudiciului rezultat din accidentul rutier, sd constate vinovatia
paratului in cauzarea prejudiciului material, iar conform pct. 29 din Hotararea
enuntatd, dacd autoritatile publice competente nu au retinut elemente
determinante cu privire la cauzele si imprejurarile producerii accidentului de
autovehicul ori la pagubele cauzate, aceste elemente pot fi dovedite de partea
interesatd (asigurator, asigurat, utilizator, persoana pagubitd) prin orice mijloc
legal de proba, administrate in cadrul dezbaterilor judiciare.

Considera eronata concluzia instantei de judecata precum cd, lon Ursu nu a
participat la examinarea autovehiculului avariat de model Nissan X Trail, facand
trimitere la prevederile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule, lege care nu urmeaza a fi aplicatd in speta, deoarece cererea de
chemare in judecata a fost inaintatd in conformitate cu prevederile Codului civil,



in subrogare, mai mult, nu a fost posibilda examinarea autovehiculul avariat in
prezenta intimatului, deoarece vina acestuia a fost stabilitd ulterior reparatiei
autovehiculului.

Sustine ca, dovada deteriorarilor se confirma prin anexa la procesul-verbal
cu privire la contraventie si legatura cauzala a accidentului rutier cu prejudiciul
cauzat.

Mai invoca ca, instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile intimatului lon
Urus, nu a luat in consideratie cele mentionate de catre CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA si nici nu au intrat in esenta aplicarii prevederilor Legii nr.
414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule.

Mentioneaza ca, la materialele cauzei a fost anexat si procesul-verbal cu
privire la contraventie, Intocmit pe numele lui Ion Ursu, unde se descrie fapta si
pentru ce se atrage la raspunderea contraventionald, insa instanta de judecata nu a
luat in consideratie acest act juridic si nici nu s-a expus asupra acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de catre Compania de asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



