prima instantd: A.Gavrilita dosarul nr. 3ra-1279/2013

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii ~ Tatiana Vieru, Nicolae Clima, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,VViknograd”
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012, prin
care actiunea a fost admisa

constata

La 30 septembrie 2011 SRL ,,Viknograd” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in perioada 22 iunie - 13
septembrie 2011 a introdus pe teritoriul Republicii Moldova PVC profiluri pentru
producerea constructiilor metaloplastice, procurate de la firma SA ,,Kompen” din Turcia
in temeiul contractului nr.01122009 din 01 decembrie 2009. Conform declaratiilor
vamale nr.114727 din 22 iunie 2011 in suma de 22622,18 dolari SUA, nr.115848 din 04
julie 2011 1n suma de 22797,46 dolari SUA, nr.117375 din 19 iulie 2011 in suma de
22594,60 dolari SUA, nr.118650 din 01 august 2011 in suma de 22675,18 dolari SUA,
nr.20813 din 22 august 2011 in suma de 22487,88 dolari SUA, nr.121764 din 01
septembrie 2011 n suma de 22680,44 dolari SUA, nr.122964 din 13 septembrie 2011 in
suma de 22971,92 dolari SUA.

Invoca ca, perfectarea si prezentarea declaratiilor vamale le-a efectuat brokerul
vamal, firma IM ,,Eurosped-Agrogran” SRL, in persoana lui lurie Groza, conform
Codului vamal al RM si Legii RM nr.1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful
vamal si punctele 4,5,6 ale Regulamentului cu privire la ordinea declararii valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr.600 din 14 mai 2002.

Sustine cd in conformitate cu art.10, 11 ale Legii cu privire la tariful vamal si
punctele 2 si 3 ale Contractului nr.01122009 din 01 decembrie 2009, la declararea marfii
importate brokerul vamal a aplicat prima metoda de estimare a valorii in vama a marfii-
conform valorii de tranzactie, deoarece valoarea fiecarui lot de marfa a fost stabilitd exact
de catre vinzator, este indicatd in factura vinzatorului pentru fiecare lot de marfa si
indicata cu exactitate in declaratia vamala in valuta SUA.



Insa, Biroul vamal Chisinau a aplicat metodele 2-6 de estimare a valorii in vama
la perfectarea declaratiilor vamale nr.I 14727 din 22 iunie 2011, nr.I 15848 din 04 iulie
2011, nr.l 17375 din 19 iulie 2011, nr.l 18650 din 01 august 2011, nr.l 20813 din 22
august 2011, nr.l 21764 din 01 septembrie 2011, nr.l 22964 din 13 septembrie 2011 din
motivul incalcarii prevederilor pct.13, 14,15 ale Regulamentului privind modul de
declarare a valorii In vama a marfurilor introduse pe teritoriul RM, aprobat prin Hotarirea
Guvernulut RM nr.600 din 14 mai 2002, invocind existenta suspiciunilor privind
veridictatea datelor, indicate de catre declarant si neprezentarea de catre declarant a
documentelor suplimentare cerute de vama.

Mai afirmad ca, aplicarea fata de SRL ,,Viknograd” a altor metode de estimare a
valorii iIn vamd a marfii, a dus la cresterea impozitului, a taxelor si platilor vamale in
suma de 280186,56 lei, necatind la faptul ca a indeplinit toate cerintele organului vamal,
prezentind documentele suplimentare, ultimul a majorat considerabil fara temei juridic si
abuziv pretul marfii importate de catre declarant de la 1968467,06 lei pina la 2543526,54
lei, cu 557599,16 lei mai mult.

Mentioneaza reclamantul ca a contestat actele mentionate atit la Biroul VVamal
Chisindu cit si la Serviciul Vamal.

Solicitd reclamantul anularea actelor de inspectie intocmite de inspectorii
Biroului Vamal Chisinau aferente declaratiilor vamale nr.l 14727 din 22 iunie 2011, nr.1
15848 din 04 iulie 2011, nr.1 17375 din 19 iulie 2011, nr.1 18650 din 01 august 2011, nr.I
20813 din 22 august 2011, nr.l 21764 din 01 septembrie 2011, nr.l 22964 din 13
septembrie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2012 a fost introdus in
proces in calitate de copirit Biroul Vamal Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2012 actiunea a fost
admisa integral. S-au anulat actele de inspectie intocmite de organul vamal in baza
declaratiilor vamale nr.3029114727 din 22 iunie 2011, nr.3029115848 din 04 iulie 2011,
nr.3029117375 din 19 iulie 2011, nr.3029118650 din 01 august 2011, nr.3029120813 din
22 august 2011, nr.3029121764 din 01 septembrie 2011, nr.3029122964 din 13
septembrie 2011. S-a obligat Biroul Vamal Chisindu sa treaca in contul altor plati vamale
si fiscale, pe care trebuie sa le achite SRL ,,Viknograd” sumele taxelor vamale platite in
plus la budget in marime de 280186,56 lei.

La 22 februarie 2013 Biroul Vamal Chisinau a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri prin care capatul de cerere referitor la DV nr.3029114727 din 22 iunie
2011, DV nr.3029115848 din 04 iulie 2011, DV nr.3029117375 din 19 iunie 2011 sa fie
respinsa ca depusa tardiv, iar capatul de cerere referitor la DV nr.3029118650 din 01
august 2011, DV nr.3029120813 din 22 august 2011, DV nr.3029121764 din 01
septembrie 2011, DV nr.3029122964 din 13 septembrie 2011 sa fie respinsa ca nefondata.

Recurentul In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu hotarirea
primei instante, deoarece au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material,
lar circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond nu au fost
elucidate pe deplin.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Biroul Vamal



Chisindu neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotaririi primei instante
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.6 alin.(1) al Legii nr.1380-XII din 20 noiembrie 1997 privind tariful
vamal, la trecerea marfii peste frontiera vamald, declarantul anunta valoarea in vama a
acesteia autoritatii vamale.

Conform art.7 alin.(1) al Legii mentionate, valoarea in vama a marfii anuntata de
declarant si datele suplimentare referitoare la ea trebuie sa fie veridice si confirmate prin
acte.

In sedinta de judecati s-a constatat cd, in perioada 22 iunie 2011-13 septembrie
2011 SRL ,,Viknograd” prin intermediul brokerului vamal SRL ,,Eurosped-Agrogran” a
depus la organul vamal declaratiile vamale nr.3029114727 din 22 iunie 2011in suma de
22622,18 dolari SUA, nr.3029115848 din 04 iulie 2011 in suma de 22797,46 dolari SUA,
nr. 3029117375 din 19 iulie 2011 in suma de 22594,60 dolari SUA, nr. 3029118650 din
01 august 2011 in suma de 22675,18 dolari SUA, nr. 3029120813 din 22 august 2011 in
suma de 22487,88 dolari SUA, nr. 3029121764 din 01 septembrie 2011 in suma de
22680,44 dolari SUA, nr. 3029122964 din 13 septembrie 2011 in suma de 22971,92
dolari SUA privind importul in Republica Moldova a PVC profiluri pentru producerea
constructiilor metaloplastice, procurate de la SA ,Kompen” din Turcia in temeiul
contractului nr.01122009 din 01 decembrie 2009, valoarea in vama a marfii fiind
calculata conform metodei 1 prevazuta la art.10 alin.(1) lit.a) a Legii cu privire la tariful
vamal- in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau
de platit.

In rezultatul verificarii corectitudinii determinirii de catre declarant a valorii in
vama, Biroul Vamal Chisindu a ajuns la concluzia ca valoarea in vama a marfii la
declaratiile vamale sus mentionate a fost determinatda incorect, intocmind in acest sens
actele de inspectie cu privire la calculul (recalculul) drepturilor de import/export, prin
care a fost majorat pretul marfii importate de la 1968467,06 lei pina la 2543526,54 lei.

Din actele cauzei rezultd ca Biroul Vamal Chisindu nu a acceptat valoarea in
vama a marfii declarate de catre SRL ,,Viknograd” din motiv de suspiciune privind
veridicitatea datelor, neprezentarea de catre declarant a documentelor suplimentare cerute
de catre organul vamal, adicd SRL ,,Viknograd” la declararea valorii in vama a marfii a
incélcat prevederile pct.13, 14, 15 ale Regulamentului privind modul de declarare a
valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul RM, aprobat prin hotarirea Guvernului
RM nr.600 din 14 mai 2002, aplicind astfel organul vamal metodele 2-6 de estimare a
valorii in vama.

Conform pct. 13 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama
a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 600 din 14 mai 2002, pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in vama
anuntata si a datelor suplimentare referitoare la ea, declarantul este obligat sa prezinte la
cererea autoritdtii vamale, documentele de constituire a persoanei care introduce
marfurile pe teritoriul Republicii Moldova; contractul comercial incheiat cu vanzatorul
produselor respective si acordurile aditionale la el, precum si corespondenta comerciala
purtatd cu acesta in vederea incheierii si deruldrii contractului; factura (invoice) si



documentele bancare de plata (dacad factura este achitatd) sau factura pro forma, precum
st alte documente de plata si/sau contabile ce confirma valoarea marfurilor; documentele
de transport; contractul de asigurare a marfurilor si polita de asigurare, dupa caz; factura
de trasura sau calculul oficial autentificat al cheltuielilor de transport; declaratia vamala a
tarii de expediere (dacd aceasta existd); listele de ambalaj; licenta pentru marfurile
introduse, importul carora este admis in baza licentelor stabilite; certificatul de origine al
marfurilor, certificatul de calitate, conformitate etc.

Astfel materialele dosarului atestd cd la declararea marfii in vama SRL
,Viknograd” a prezentat documentele necesare si anume: contractul de cumparare-
vinzare, scrisoarea furnizorului de confirmare a statutului oficial de distribuitor, calculele
furnizorului pentru profilurile PVC, lista de preturi a furnizorului, certificatul de
provenientd a CCI din Turcia, copia declaratiei de export a furnizorului autentificata
notarial, scrisoarea furnizorului cu privire la imposibilitatea de oferire a originalului
declaratiei vamale,facturile fiscale, declaratia vamala pentru prima metoda de estimare a
valorii vamale, copia declaratiei ecologice, contractul si nota de platd pentru transportare,
actul de confruntare, comanda pentru livrarea marfii, certificatul cu privire la
corespondenta de afaceri, catalogul.

In atare circumstante instanta de recurs considerda ci SRL ,Viknograd” a
prezentat Biroului Vamal Chisinau toate documentele solicitate de cétre acesta in vederea
confirmarii valorii in vama, fapt confirmat prin actele anexate la declaratiile vamale.

Mai mult ca atit cum a mentionat §i prima instantd nu pot fi considerate
intemeiate solicitarile organului vamal cu privire la prezentarea de cétre intimat a
documentelor suplimentare referitoare la calculul firmei producatoare pentru pretul de
cost al marfii evaluate (daca firma este de acord sd o prezinte cumparatorului), declaratia
vamala a tarii de expediere, precum si valoarea marfurilor omogene, deoarece conform
art.16 alin.(2) al Legii cu privire la tariful vamal, autoritatea vamald nu este in drept sa
ceara sau sd oblige o persoand nerezidenta sa prezinte spre verificare documentele de
evidenta sau sa permitd accesul la ele in scopul de a determina valoarea calculatd a
marfii. Totodata, informatia comunicatd de producatorul marfii in scopul determinarii
valorii Tn vama a acesteia, conform prevederilor prezentului articol, poate fi verificata in
altd tara de autoritatea vamald, cu acordul producatorului si cu conditia preavizarii
guvernului tarii In cauza si neopunerii acestuia cercetarilor.

Totodata este cert faptul ca la perfectarea declaratiei vamale intimatul a prezentat
calculul firmei producatoare pentru pretul de cost al marfii evaluate, declaratia vamala a
tarii de expediere, precum si declaratia vamala a tarii de expediere autentificatd notarial.

Prin urmare prima instantd corect a constatat cd organul vamal a aplicat
neintemeiat fatd de SRL ,,Viknograd” metodele 2-6 de evaluare a valorii in vama a
marfii, pe motivul neprezentarii documentelor suplimentare sau a suspiciunii veridicitatii
documentelor prezentate de catre ultimul, or, documentele prezentate de catre intimat
organului vamal pentru perfectarea declaratiilor vamale confirma faptul ca SRL
,,Viknograd” a indeplinit prevederile art.11 al Legii cu privire la tariful vamal si pct.13,
14, 15 ale Regulamentului privind modul de calculare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul RM.

Concomitent, instanta de recurs mai retine cd, nici in prima instanta i nici in
instanta de recurs, recurentul (piritul) nu a motivat, argumentat si nu a probat necesitatea
prezentarii de catre SRL ,,Viknograd” carorva documente si informatii suplimentare.



Conform prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la
examinarea in contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa
pe seama piritului.

Or, dupa cum rezultd din materialele dosarului Biroul vamal Chisindu n-a
prezentat probe care sd combata pretentiile invocate in cererea de chemare in judecata
inaintata de SRL ,,Viknograd”.

Nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca
actele de inspectie ale Biroului vamal Chisindu nu constituie obiect al actiunii in
contenciosul administrativ, deoarece pct.3 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.4 din 24 decembrie 2010 Cu privire la practica examindrii in contenciosul
administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale, prevede ca, in coroborarea
art.18, art.297 alin.(1) din Codul vamal cu prevederile art.3 din Legea contenciosului
administrativ nr.793-XI1V din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ pot fi actele administrative cu caracter normativ si individual ale organelor
vamale si ale colaboratorilor vamali, actiunile sau inactiunile acestora referitoare la
efectuarea controlului vamal, a vamuirii, iar pct.6 al Hotaririi mentionate stabileste ca,
actul de inspectie este un act unilateral de vointa si purtator de efecte juridice, deoarece,
prin emiterea lui, sint stabilite anumite obligatii in sarcina declarantului, care poate fi
utilizat numai in cadrul implementarii modulelor Sistemului Informational ASYCUDA
World.

Referitor la argumentul recurentului cu privire la faptul ca SRL ,,Viknograd” a
incalcat termenul de contestare a actelor de inspectie aferente declaratiilor vamale
nr.3029114727 din 22 iunie 2011, nr.3029115848 din 04 iulie 2011 si nr. 3029117375 din
19 iulie 2011 instanta de recurs il considerd neintemeiat, deoarece actele cauzei denota
contrariu si cu atit mai mult ca asupra acestui argument s-a expus §i prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiata concluzia primei instante cu
privire la faptul ca actele de inspectie au fost emis cu incalcarea prevederilor legale, fapt
ce denota ca actiunea SRL ,,Viknograd” catre Biroul Vamal Chisinau este una intemeiata.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca prima instanta a dat o apreciere corectd raportului juridic
in litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in speta, in coroborare cu probele materiale
existente, fapt ce a dus la emiterea unei hotariri legale, iar celelalte argumente invocate
de catre recurent in acest sens nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere faptul ca hotarirea primei instante este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sint neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin.(1) lit. a) 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisindu.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Viknograd”



impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii Nicolae Clima
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



