Prima instanta, Jud. Ciocana, mun. Chisinau: A. Malii Dosarul nr. 2ra-779/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, A. Bostan, Iu. Cotruta

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Baltaga Victor si Baltaga Angela,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
”EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Baltaga Victor si Baltaga Angela cu
privire la incasarea prejudiciului material, si, la actiunea reconventionald a lui Baltaga
Victor si Baltaga Angela impotriva Bancii Comerciale ”EuroCreditBank™ Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Socictatea Comerciala “Geomin-Exim” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Baltaga Victor si Baltaga Angela, admis apelul declarat de
catre Banca Comerciala “EuroCreditBank” Societate pe Actiuni, casatd hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 februarie 2016 in partea respingerii actiunii
initiale si emisa 1n aceastd parte o noud hotarare de admitere a actiunii initiale, in rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 27 ianuarie 2014, BC “EuroCreditBank™ SA a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva lui Baltaga Victor si Baltaga Angela cu privire la incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii BC ”EuroCreditBank” SA a indicat ci SC ”Geomin-Exim” SRL
este debitorul bancii in baza urmatoarelor contracte de credit: nr. C.L.1168-498 din 03
martie 2011, modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 10 mai 2012, in baza caruia ultimeli
I-a fost acordat un credit in suma de 760.000 lei, cu termenul-final de rambursare — 01
martie 2013 si nr. C.L.1169-978 din 03 martie 2011, modificat prin Acordul aditional nr. 1
din 04 noiembrie 2011 si Acordul aditional nr. 2 din 10 mai 2012, in baza cdruia SC
”Geomin-Exim” SRL i-a fost acordat un credit in suma de 60.000 Euro, scadent la 01
martie 2013.

Sustine ca executarea corespunzdtoare a obligatiilor SC ”Geomin-Exim” SRL fatd de
bancd, conform contractelor de credit nr. C.L.1168-498 si nr. C.L.1169-978 din 03 martie
2011, a fost asiguratd cu ipoteca bunurilor imobile situate in or. Causeni, extravilan, ce
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apartin cu drept de proprietate comuna in devalmasie paratilor Baltaga Victor si Baltaga
Angela, si anume: terenul agricol, nr. cadastral 2701220.310, cu suprafata de 6,2581 ha;
constructie, nr. cadastral 2701220.310.01, cu suprafata de 70,2 m.p.; constructie, nr.
cadastral 2701220.310.02, cu suprafata de 1045,3 m.p.; constructie, nr. cadastral
2701220.310.03, cu suprafata de 1035,6 m.p.; constructie, nr. cadastral 2701220.310.04,
cu suprafata de 80,3 m.p.; constructie, nr. cadastral 2701220.310.06, cu suprafata de 454
m.p.; constructie, nr. cadastral 2701220.310.07, cu suprafata de 968,9 m.p.; constructie, nr.
cadastral 2701220.310.08, cu suprafata de 793,4 m.p.

Indica ca contractul de ipotecd din 03 martie 2011 a fost autentificat notarial de catre
notarul public Andrei Blosenco sub nr. 1760 si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
aceiasi datd sub nr. 2701/11/2223.

Insa, debitorul SC ”Geomin-Exim” SRL nu a executat corespunzitor obligatiile sale
aferente contractelor de credit, ceea ce a adus la deposedarea debitorilor ipotecari Baltaga
Victor si Baltaga Angela de bunurile imobile ipotecate prin hotararea irevocabila a
Judecatoriei Causeni din 29 ianuarie 2013.

Declara ca dupa ce hotararea judecatoreascd enuntatd supra a devenit irevocabila,
reprezentantii sai s-au deplasat la locul de aflare al bunurilor ipotecate pentru a stabili ce
actiuni urmeaza a fi Intreprinse pentru a lua bunurile imobile ipotecate in posesia sa, Tnsa
la fata locului s-a depistat ca in mare parte bunurile imobile ipotecate au fost demolate pe
parcursul examindrii cererii sale de chemare in judecatd inaintatd impotriva debitorilor
ipotecari Baltaga Victor si Baltaga Angela privind deposedarea acestora de bunurile
imobile ipotecate, iar ca urmare in prezent se afla in situatia unei diminudri intentionate de
proportii a valorii (starii) bunurilor ipotecate, deoarece acestea nu mai prezinta interes si
respectiv nici nu mai pot fi utilizate dupa destinatie ca complex de grajduri de crestere a
animalelor cu toatd infrastructura necesara pentru potentialii cumparatori.

Sustine ca la 05 decembrie 2013 executorul judecatoresc Nerutd Anatolie a intocmit
procesul-verbal, prin care s-a constatat faptul demolarii bunurilor imobile ipotecate, si
anume: nr. cadastral 2701220.310.01, partial; nr. cadastral 2701220.310.02, nr. cadastral
0701220.310.06 si nr. cadastral 2701220.310.07, integral.

Indicd reclamanta ca potrivit pct. 11.3 din contractul de ipoteca nr. 1760 din 03
martie 2011, in cazul pericolului de pieire sau deteriorare a bunului imobil ipotecat sau a
unei parti din el, debitorii ipotecari Baltaga Victor si Baltaga Angela au avut obligatia sa
informeze imediat despre acest fapt creditorul ipotecar, clauze ce nu au fost respectate de
catre parati.

Prevederi similare se contin si in art. 477 alin. (6) Cod civil, art. 48 din Legea cu
privire la gaj st art. 21 din Legea cu privire la ipoteca.

Totodata, invoca ca in cazul pierderii si/sau deteriorarii bunurilor ipotecate sau a unei
parti din el din vina debitorilor ipotecari sau a oricaror terte persoane, de asemenea, si in
cazul micsorarii considerabile a valorii de piatd a bunurilor ipotecate debitorii ipotecari
sunt obligati potrivit pct. 11.8 din contractul de ipotecd sd instituie ipoteca asupra altor
bunuri imobile acceptate de creditorul ipotecar, cu conditia cd valoarea de piata al acestora
sd nu fie mai micd decat valoarea mentionatd in pct. 6 din contractul de ipoteca —
5.112.344 lei.

Afirma ca prin scrisorile nr. 030202-04/5196 si nr. 030202-04/5197 din 12 decembrie
2013 a somat debitorii ipotecari Baltaga Victor si Baltaga Angela ca in cazul in care nu
vor institui ipoteca asupra altor bunuri imobile sau nu va fi reparat prejudiciul material



cauzat bancii in limita datoriei existente a SC “Geomin-Exim” SRL fata de banca
proportional valorii bunurilor ipotecate demolate, se va adresa in instanta de judecata.

Mentioneaza cd demolarea ilegald a bunurilor imobile ipotecate, fard acordul bancii,
continua si in prezent.

Considera reclamanta ca paratii Baltaga Victor si Baltaga Angela nu erau in drept sa
lezeze dreptul bancii prin fapte ilicite, or, demolarea bunurilor ipotecate fara autorizatia
corespunzatoare din partea creditorului ipotecar constituie o faptd ilicitd in raport cu
ultimul, fiind Incalcate atit prevederile contractului de ipoteca nr. 1760 din 03 martie 2011,
cat si ale legislatiei in vigoare.

Sustine ca prin Raportul de evaluare nr. 4099/1213 din 10 decembrie 2013 Intocmit
de catre agentia imobiliara SC ”Soclu” SRL s-a stabilit cd valoarea de piatd a bunurilor
imobile ipotecate ramase dupa demolare la data evaluarii constituie — 655.000 lei.

Totodata, in prezent datoria debitorului SC ”Geomin-Exim” SRL fatd de banca
constituie 1.097.622,83 lei si 79.416,09 Euro, suma care si reprezintd valoarea
prejudiciului cauzat bancii.

Afirmd ca debitorii ipotecari Baltaga Victor si Baltaga Angela au actionat cu
vinovdtie fatd de banca in calitate de creditor ipotecar, or, vinovatia reprezinta neluarea de
catre debitor a tuturor masurilor posibile pentru preintimpinarea urmarilor negative a
comportamentului sdu, masuri ce se impun a fi luate in vederea executarii corespunzatoare
a obligatiei si care trebuie raportate la nivelul de precautie si diligenta, necesare in
asemenea Tmprejurari. Debitorii ipotecari in speta nu au manifestat nici cel mai mic grad
de diligenta si precautie pe care trebuie sa-1 manifeste orice participant la circuitul civil si
nu a luat nici cele mai elementare masuri in scopul executarii corespunzatoare a obligatiei.

Cere BC ”EuroCreditBank™ SA incasarea in mod solidar din contul lui Baltaga Victor
si Baltaga Angela sumei de 1.097.622,83 lei si 79.416,09 Euro cu titlu de prejudiciu
material si 50.000 lei cu titlu de taxad de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamanta BC ”EuroCreditBank™ SA si-a concretizat
pretentiile din actiune prin reducerea sumei prejudiciului material de la 1.097.622,83 lei
pana la 630.622,83 lei, invocand ca in calitate de creditor ipotecar si-a exercitat dreptul sau
de ipotecd, comercializand bunurile imobile ipotecate, situate in or. Causeni, extravilan,
nr. cadastral: 2701220.310.01; 2701220.310.02; 2701220.310.03; 2701220.310.04;
2701220.310.06; 2701220.310.07 s1 2701220.310.08, la pretul de 467.000 lei fard TVA,
solicitind 1n final incasarea in mod solidar din contul lui Baltaga Victor si Baltaga Angela
sumei de 630.622,83 lei si 79.416,09 Euro cu titlu de prejudiciu material.

La 28 mai 2015, in cadrul sedintei de judecata a primei instante, Baltaga Victor si
Baltaga Angela au depus cerere reconventionala impotriva BC “EuroCreditBank™ SA,
intervenient accesoriu SC ”Geomin-Exim” SRL cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reconventionale Baltaga Victor si Baltaga Angela au indicat ca
la 03 martie 2011 SC ”Geomin-Exim” SRL a incheiat cu BC ”EuroCreditBank” SA
contractul de credit nr. C.L. 1168-498, modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 10 mai
2012, in baza caruia agentului economic mentionat i-a fost acordat un credit in suma de
760.000 lei, cu termenul-final de rambursare — 01 martie 2013 si contractul de credit nr.
C.L. 1169-978, modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 04 noiembrie 2011 si Acordul
aditional nr. 2 din 10 mai 2012, in baza caruia SC ”"Geomin-Exim” SRL i-a fost acordat un
credit in suma de 60.000 Euro, cu scadenta la 01 martie 2013.



Sustin cd executarea corespunzatoare a obligatiilor SC ”Geomin-Exim” SRL fata de
banca, conform contractelor de credit nr. C.L.1168-498 si nr. C.L.1169-978 din 03 martie
2011 a fost asigurata cu ipoteca bunurilor imobile situate in or. Causeni, extravilan, ce
apartin dansilor cu drept de proprietate comuna in devalmasie, si anume: terenul agricol,
nr. cadastral 2701220.310, cu suprafata de 6,2581 ha; constructie, nr. cadastral
2701220.310.01, cu suprafata de 70,2 m.p.; constructie, nr. cadastral 2701220.310.02, cu
suprafata de 1045,3 m.p.; constructie, nr. cadastral 2701220.310.03, cu suprafata de
1035,6 m.p.; constructie, nr. cadastral 2701220.310.04, cu suprafata de 80,3 m.p.;
constructie, nr. cadastral 2701220.310.06, cu suprafata de 454 m.p.; constructie, nr.
cadastral 2701220.310.07, cu suprafata de 968,9 m.p.; constructie, nr. cadastral
2701220.310.08, cu suprafata de 793,4 m.p. Contractul de ipoteca din 03 martie 2011 a
fost autentificat notarial de cétre notarul public Andrei Blosenco sub nr. 1760 si inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la aceiasi data sub nr. 2701/11/2223.

Invocd cd din cauza ca SC ”Geomin-Exim” SRL nu a executat corespunzator
obligatiile contractuale, creditorul ipotecar BC “EuroCreditBank” SA la 17 septembrie
2012 s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata privind
executarea dreptului de ipoteca, prin care a solicitat transmiterea silitd din posesia lor in
posesia bancii a bunurilor imobile ipotecate, evacuarea silita a lor din bunurile imobile
ipotecate, precum si a bunurilor mobile care nu au fost gajate in favoarea bancii.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Causeni din 29 ianuarie 2013, actiunea BC
”EuroCreditBank™ SA a fost admisa si dispusa transmiterea silitd din posesia lor in posesia
bancii a bunurilor imobile ipotecate, si anume: terenul agricol, nr. cadastral 2701220.310,
cu suprafata de 6,2581 ha; constructie, nr. cadastral 2701220.310.01, cu suprafata de 70,2
m.p.; constructie, nr. cadastral 2701220.310.02, cu suprafata de 1045,3 m.p.; constructie,
nr. cadastral 2701220.310.03, cu suprafata de 1035,6 m.p.; constructie, nr. cadastral
2701220.310.04, cu suprafata de 80,3 m.p.; constructie, nr. cadastral 2701220.310.06, cu
suprafata de 454 m.p.; constructie, nr. cadastral 2701220.310.07, cu suprafata de 968,9
m.p.; constructie, nr. cadastral 2701220.310.08, cu suprafata de 793,4 m.p., pentru
comercializare in scopul achitarii datoriilor aferente contractului de credit, cu evacuarea
lor si a SC ”Geomin-Exim” SRL din bunurile imobile ipotecate si a bunurilor imobile care
nu au fost gajate in favoarea piritei, fara acordarea altui spatiu locativ.

La 27 februarie 2013, Judecatoria Causeni a emis o incheiere de corectare a erorii
materiale strecurata in partea dispozitiva a hotararii din 29 ianuarie 2013, prin corectarea
sintagmei gresite din aliniatul doi din dispozitivul hotararii mentionate cu cea corecta
”...A evacua silit pe Baltaga Victor, Baltaga Angela si SC ”Geomin-Exim” SRL din
bunurile imobile ipotecate fara acordarea altui spatiu locativ, precum si evacuarea
bunurilor mobile care nu au fost gajate in favoarea BC ”EuroCreditBank™ SA”.

Declarda ca la 08 iulie 2013, Judecatoria Causeni a expediat in adresa BC
”EuroCreditBank™” SA titlul executoriu, iar la 24 iulie 2013 pirita in calitate de creditor
ipotecar a expediat in adresa OCT Causeni un preaviz privind intentia sa de executare a
dreptului de ipoteca la expirarea termenului de 20 de zile calendaristice din momentul
inregistrarii preavizului, tot atunci dansii au fost evacuati din imobilul gajat.

Considera reclamantii ca dupa expirarea a 20 de zile calendaristice de la data de 24
iulie 2013, BC ”EuroCreditBank™ SA a intrat pe deplin in dreptul de exercitare a gajului,
respectiv din 13 august 2013 pirita era obligata, conform art. 75 din Legea cu privire la gaj
nr. 449 din 30 iulie 2001, sa vanda bunul ipotecat fara nici o intarziere nejustificata, contra
unui pret comercial rezonabil si in interesul major al debitorului gajist. Modalitatea de



vanzare a bunului ipotecat, fiind la alegerea creditorului ipotecar fie prin oferta-tender,
negocieri directe sau licitatie publica, organizata in conformitate cu legislatia in vigoare.

Insa, pirita de la 24 iulie 2013 pani la 05 decembrie 2013, aproximativ 6 luni, fiind in
posesia bunurilor ipotecare, nu a intreprins nici o actiune in ceea ce priveste pastrarea si
intretinerea acestora, cu toate ca conform art. 48 alin. (2) din Legea cu privire la gaj, a fost
obligata sa o faca, care presupune ca in cazul pericolului pieirii sau deteriorarii bunului
gajat, partea care il detine este obligata sa informeze imediat cealaltd parte.

Astfel, pirita, detinand bunurile imobile gajate, nu i-a informat pe dansii despre
pericolul pieirii sau deteriorarii acestora.

Mai mult ca atit, banca contrar prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea cu privire la
gaj, nu a intreprins toate actele necesare conservarii bunului pe care il detine, ca rezultat
bunurile imobile au fost deteriorate sau distruse.

Afara de aceasta, sustin ca la 05 septembrie 2014, pirita prin scrisoarea nr. 030303-
04/4073 i-a informat ca a executat dreptul de ipoteca asupra bunurilor imobile ipotecate
prin vanzarea acestora unor terte persoane prin negocieri directe la pretul de 467.000 lei.

Considera reclamantii ca si de aceastd data banca a actionat ilegal fata de e1, contrar
art. 75 din Legea cu privire la gaj, nu a convenit cu ei din timp modalitatea de vanzare al
imobilelor, instrdinandu-le la un pret de 9 ori mai mic decat valoarea acestora de piata si
de 3 ori mai mic decat valoarea convenitd de parti la momentul instituirii gajului.

Astfel, pirita a actionat cu rea-credinta la exercitarea dreptului de gaj, instrdinand
imobilele gajate, la fel, nu a tinut cont si de interesul major al lor, creandu-le un prejudiciu
material considerabil.

Indicd, ca prin instrainarea bunurilor imobile gajate la pretul de 467.000 lei, in
conditiile In care bancii 1i este imputabila deteriorarea acestor bunuri, operata in lipsa
acordului debitorilor si la un pret de aproximativ de zece ori mai mic decat cel prevazut de
Raportul de evaluare a bunurilor gajate nr. 164, este una abuziva si de rea credinta in
rezultatul careia lor i s-a cauzat un prejudiciu material in marime de 3.111.641 lei, suma
care ar fi permis achitarea nu doar a tuturor creantelor piritei, care conform cererii acesteia
de chemare in judecata sunt de 630.622,83 lei si 79.416,83 Euro, echivalentul sumei de
2.191.148,99 lei, convertiti in valuta nationala la situatia din 28 mai 2015, la cursul BNM
de 19,65 lei pentru un euro, piritei in acest sens i-ar fi ramas in surplus suma de 920.492
lei.

Astfel, cer Baltaga Victor si Baltaga Angela 1incasarea din contul BC
”EuroCreditBank” SA in beneficiul lor sumei de 3.111.641 lei cu titlu de prejudiciu
material.

Pe parcursul examinarii pricini reclamantii Baltaga Victor si Baltaga Angela si-au
concretizat pretentiile din actiune solicitind suplimentar anularea pct. 12 alin. (3) din
contractul de ipotecd nr. 1760 din 03 martie 2011, potrivit caruia creditorul ipotecar este in
drept, in cazul in care mijloacele banesti obtinute din vanzarea bunului imobil ipotecat
sunt insuficiente pentru stingerea creantelor ipotecare, sa perceapa mijloace din contul
altor bunuri ce apartin debitorilor ipotecari.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 februarie 2016, a fost
respinsa atit actiunea initiald, cat si actiunea reconventionald, precum si incasata in mod
solidar din contul lui Baltaga Victor si Baltaga Angela in beneficiul statului suma de
25.000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Baltaga Victor si Baltaga Angela, admis apelul declarat de catre BC



”EuroCreditBank™ SA, casatd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11
februarie 2016 in partea respingerii actiunii initiale si emisa in aceastd parte o noua
hotarare, prin care a fost admisa actiunea BC ”EuroCreditBank” SA si incasata in mod
solidar din contul lui Baltaga Victor si Baltaga Angela in beneficiul BC ”EuroCreditBank”
SA suma de 630.622,83 lei s1 79.416,09 Euro cu titlu de prejudiciu material, 50.000 lei cu
titlu de taxd de stat in prima instanta si 37.500 lei cu titlu de taxa de stat achitata in instanta
de apel. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 15 februarie 2017, Baltaga Victor si Baltaga Angela au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 si partiald a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 11 februarie 2016, in partea respingerii actiunii reconventionale, cu
pronuntarea in aceasta parte o noua hotarari de admitere a actiunii reconventionale.

in sustinerea recursului Baltaga Victor si Baltaga Angela au invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, declarand ca instanta de
apel a examinat superficial prezenta speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept
material.

De asemenea, indica recurentii ca clauza prevazuta la pct. 12 alin. (3) din contractul
de ipoteca nr. 1760 din 03 martie 2011, este una lipsitd de efect juridic, deoarece
prejudiciazd disproportional, contrar principiilor bunei-credinte, cealalta parte a
contractului, obligand debitorul gajist la raspundere fata de creditor cu intreg patrimoniul,
ceea ce vine in contradictie cu prevederile legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa lui Baltaga Victor si Baltaga Angela la 21
decembrie 2016 (f.d. 125, vol. II), insa lipsesc date cand a fost receptionatd de catre
recurenti.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Baltaga Victor si Baltaga Angela
la 15 februarie 2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 17 martie 2017, in adresa intimatei BC ”EuroCreditBank™ SA si intervenientului
accesoriu SC ”Geomin-Exim” SRL au fost expediate copiile recursului declarat de catre
Baltaga Victor si Baltaga Angela, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintelor.

La 05 aprilie 2017, intimata BC ”EuroCreditBank™ SA a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Baltaga Victor si Baltaga Angela, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 26 octombrie 2016, pe care 0 considerd legala si
intemeiata, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al pricinii.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017, recursul declarat de catre
Baltaga Victor si Baltaga Angela, a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziel instantei



de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele
pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezulta ca la 27 ianuarie 2014, BC
”EuroCreditBank” SA a depus cerere de chemare in judecatd, concretizatd ulterior,
impotriva lui Baltaga Victor si Baltaga Angela, solicitind incasarea in mod solidar din
contul ultimilor sumei de 630.622,83 lei si 79.416,09 Euro cu titlu de prejudiciu material si
50.000 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Totodatd, la 28 mai 2015, in cadrul sedintei de judecata a primei instante, Baltaga
Victor si Baltaga Angela au depus cerere reconventionald, concretizatd ulterior, impotriva
BC ”"EuroCreditBank™ SA, intervenient accesoriu SC “Geomin-Exim” SRL, solicitind
incasarea din contul BC ”EuroCreditBank™ SA in beneficiul lor sumei de 3.111.641 lei cu
titlu de prejudiciu material si anularea pct. 12 alin. (3) din contractul de ipoteca nr. 1760
din 03 martie 2011.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 februarie 2016, a fost
respinsd atit actiunea initiala, cat si actiunea reconventionald, precum si incasata in mod
solidar din contul lui Baltaga Victor si Baltaga Angela in beneficiul statului suma de
25.000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Baltaga Victor si Baltaga Angela, admis apelul declarat de catre BC
”EuroCreditBank™ SA, casatd hotdrarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11
februarie 2016 in partea respingerii actiunii initiale i emisa in aceasta parte o noud
hotarare, prin care a fost admisd actiunea BC ”EuroCreditBank” SA si incasatda in mod
solidar din contul lui Baltaga Victor si Baltaga Angela in beneficiul BC ”EuroCreditBank”
SA suma de 630.622,83 lei si 79.416,09 Euro cu titlu de prejudiciu material, 50.000 lei cu
titlu de taxa de stat in prima instanta si 37.500 lei cu titlu de taxa de stat achitata in instanta
de apel. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia facand referire la faptul ca prima instanta a dat o
apreciere eronatd circumstantelor cauzei si neintemeiat a respins actiunea BC
”EuroCreditBank” SA, concluzionand ca din materialele pricinii se constatd ca ultima s-a
comportat cu buna-credinta si diligenta atit la momentul nasterii, cat si pe toatd durata
existentei obligatiei, pe cand debitorii ipotecari Baltaga Victor si Baltaga Angela au
actionat cu rea credinta fatd de creditorul ipotecar BC “EuroCreditBank™ SA, vinovétia
acestora manifestandu-se prin neluarea tuturor masurilor posibile pentru preintampinarea
urmarilor negative a comportamentului lor, masuri ce se impun a fi luate in vederea
executarii corespunzditoare a obligatiei si care trebuie raportate la nivelul de precautie si
diligentd, necesare In asemenea imprejurari.



Astfel, a considerat instanta de apel, debitorii ipotecari n speta datd nu au manifestat
nici cel mai mic grad de diligentad si precautie, pe care trebuia sa-I manifeste orice
participant la circuitul civil, si nici nu au luat cele mai elementare masuri in scopul
executdrii corespunzatoare a obligatiei, incalcand obligatiile asumate in baza contractului
de ipoteca.

A stabilit instanta de apel ca datoria debitorului SC ”Geomin-Exim” SRL dupa
vanzarea bunurilor imobile si achitarea partiala a creantelor, evaluatd de BC
”EuroCreditBank™ SA, constituie suma de 630.622,83 lei si 79.416,09 Euro.

A constatat instanta de apel ca suma partiald a creantelor de 79.416,09 Euro x 21, 50
lei, la cursul oficial al BNM la ziua emiterii hotararii, = 1707446 lei + suma restanta a
creantelor de 630.622,83 lei, constituie 2.338.068,76 lei.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat ci suma de 2.338.068,76 lei este
exageratd, or, conform Acordului aditional la contractul de ipoteca nr. 1760 din 03 martie
2011, pretul evaluat al bunului imobil ipotecat stabilit de parti (valoarea gajului),
constituie suma de 2.115.000 lei.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci actiunea BC “EuroCreditBank”
SA este intemeiatd in parte, dispundnd incasarea partiala a sumei solicitate In marime de
630.622,83 lei si 79.416,09 Euro.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrara, or, instanta de apel s-
a expus in privinta rationamentului admiterii actiunit BC “EuroCreditBank™ SA, fara a
elucida urmatoarele aspecte.

Dupa cum s-a stabilit supra BC ”EuroCreditBank” SA a inaintata actiunea sa
impotriva lui Baltaga Victor si Baltaga Angela, solicitind initial incasarea in mod solidar
din contul ultimilor in beneficiul sau sumei de 1.097.622,83 lei si 79.416,09 Euro cu titlu
de prejudiciu material, ulterior, intimata-reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune
solicitind in final incasarea in mod solidar din contul lui Baltaga Victor g1 Baltaga Angela
in beneficiul sau sumei de 630.622,83 lei si 79.416,09 Euro cu titlu de prejudiciu material,
invocand ca in calitate de creditor ipotecar si-a exercitat dreptul sau de ipoteca,
comercializand bunurile imobile ipotecate situate in or. Cduseni, extravilan, nr. cadastral:
2701220.310.01; 2701220.310.02; 2701220.310.03; 2701220.310.04, 2701220.310.06;
2701220.310.07 $1 2701220.310.08, la pretul de 467.000 lei farda TVA.

Cu toate ca, instanta de apel in decizia recurata a indicat ca datoria debitorului SC
”Geomin-Exim” SRL, dupa vanzarea bunurilor imobile si achitarea partiald a creantelor,
evaluatd de BC ”EuroCreditBank” SA, constituie suma de 630.622,83 lei si 79.416,09
Euro, echivalentul sumei de 2.338.068,76 lei (79.416,09 Euro x 21, 50 lei, la cursul oficial
al BNM la ziua emiterii hotdrarii, = 1707446 lei + suma restantd a creantelor de
630.622,83 lei), totusi, in aceleasi timp, concluzioneaza ca suma de 2.338.068,76 lei, este
exagerata, deoarece potrivit Acordului aditional la contractul de ipoteca nr. 1760 din 03
martie 2011, pretul evaluat al bunului imobil ipotecat stabilit de parti (valoarea gajului),
constituie doar suma de 2.115.000 lei.

Respectiv, instanta de apel, considerand ca suma de 2.338.068,76 lei este exagerata,
mentioneaza cd solicitarea BC ”EuroCreditBank™ SA este partial intemeiata, insa dispune
incasarea integrala a sumei solicitate Tn marime de 630.622,83 lei si 79.416,09 Euro,
inclusiv si in dispozitivul deciziei recurate.

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd decizia Curtii de Apel Chisinau din 29



noiembrie 2016 ca fiind una contradictorie, nefiind clara partea motivata a acesteia, or,
instanta de apel, concluzionand ca partial intemeiata pretentia BC ”EuroCreditBank™” SA,
totusi dispune admiterea actiunii intimatei-reclamante in cuantumul deplin solicitat de
catre aceasta, adica in marime de 630.622,83 lei s1 79.416,09 Euro.

Or, in cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebdri, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Distinct de aceasta, se retine ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice
cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata s nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile unei dintre
parti.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrard decizia instantei de apel, care
nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Baltaga Victor si Baltaga Angela, casarii deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Baltaga Victor si Baltaga Angela.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Bancii Comerciale ”EuroCreditBank” Societate
pe Actiuni impotriva lui Baltaga Victor si Baltaga Angela cu privire la incasarea
prejudiciului material, si la actiunea reconventionald a lui Baltaga Victor si Baltaga
Angela impotriva Bancii Comerciale ”EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Societatea Comerciald ”Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitatd cu



privire la repararea prejudiciului material, cu remiterea pricinii civile spre rejudecare la

Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecétori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii

[ulia Sircu

Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Mariana Pitic
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