prima instanta: L.Holevitcaia

(Judecitoria Riscani, mun.Chisiniu) dosarul nr. 3ra-224/17
instanta de apel: N.Chircu, A.Garbuz, D.Corolevschi

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru
examinand cererea de recurs declarata de avocatul Mihail Gafton,

reprezentant al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Moraru lon
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Moraru Ion, casata integral hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 26 februarie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii,

constata:

La data de 04 aprilie 2015 Moraru lon s-a adresat cu cerere de chemare n
judecatd impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova solicitdnd repunerea in termen si anularea decizie
Comisiei pentru Etica si Disciplina din 24.11.2014 ca fiind nefondata si ilegala.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, de citre Comisia pentru Etica si
Disciplina in lipsa sa a fost emisa decizia din 24.11.2014 prin care i s-a stabilit o
sanctiune disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat.

Cu decizia in cauza nu a fost de acord si considera ca aceasta urmeaza a fi
anulatd ca neantemeiatd si nefondata din urmatoarele considerente: decizia din
24.11.2014 a primit-o prin intermediul postei la data de 30.12.2014, respectiv, la
data de 19.01.2015 a depus o cerere prealabild, unde, a solicitat anularea deciziei
CED din data de 24.11.2014. Potrivit avizului de receptie, cererea a fost primita la
data de 20.01.2015, iar la data de 06.03.2015 a primit raspuns la cererea prealabila
prin intermediul oficiului postal, drept confirmare anexeaza copia plicului si
adeverinta de receptie.

Termenul inaintarii cererii de chemare in judecatd a expirat pe data de
18.02.2015, iar potrivit certificatului de concediu medical nr. 1486461 se afla in
concediu de boala - la tratament din data de 12.02.2015 pana pe 28.02.2015, iar din
motiv ca starea sanatatii dupa acest tratament nu s-a imbunatatit, dar din contra s-a
agravat si mai tare, a fost internat peste cateva zile la data de 04.03.2015 la
Institutul Cardiologie Chisinau pana pe data de 16.03.2014, iar la externare i-a fost
prescris un tratament ambulatoriu (la domiciliu) foarte strict, prin care i-a fost
interzis activitatea sa profesionala, stres sau fortare fizica. Acest tratament a durat



din 17.03.2015 péana pe data de 27.03.2015, ca dovada a celor spuse anexeaza
actele medicale.

Concomitent, aduce la cunostinta instantei de judecatd ca aceste tratamente,
internarea la spital cat si faptul ca era la supravegherea a mai multor specialisti
medicali nu sunt altceva decat consecinte a interventiilor chirurgicale la inima in
perioada anilor 2005-2006, drept confirmare anexeaza la cerere extrasul medical
din 10.01.2014 care confirma ca este cardiac bolnav.

Mai mentioneaza cd raspunsul la cererea prealabild din data de 06.03.2015 a
receptionat-0 Spinu Dionisie, care a fost imputernicit Tn baza procurii din 03 martie
2015, fapt prin ce se confirma ca a respectat termenul de prescriptie a depunerii
cererii de chemare in judecata prevazut de lege.

Tn decizie este indicat faptul ci nu si-a onorat obligatiunile contractuale, ceea
ce nu este corect, drept confirmare este faptul cd a lucrat asupra cazului
petitionarul, Machidon N. pana in ultimul moment, aceasta este confirmat de catre
nenumaratele citatii, cereri, contestatii, demersuri, referinte, incheieri, ordonante,
decizii judecatoresti pe care le-a obtinut prin munca asidua.

Referitor la petitia depusa de catre dl Machidon N., la data de 18.07.2014,
indicd ca a comunicat deja CED ca acesta a incercat de nenumarate ori sa ii pateze
numele si reputatia profesionala in diferite organe de drept: Guvern RM,
Procuratura Generala, MAI, CNA, Uniunea Avocatilor s.a., dar care s-au soldat cu
insucces. Nimeni nu I-a nstiintat despre rezilierea contractului.

Despre petitia dnei Maria Cimpoies spune ca, la data de 14.02.2013 a incheiat
contract de asistenta juridicd pentru consultarea si deservirea juridica de care avea
nevoie i anume acumularea documentelor pentru reabilitarea i incasarea evaluarii
bunurilor ilegal sechestrate de fostul regim sovietic Tn urma represiunilor politice.
Despre faptul ca chipurile nu si-a onorat obligatiunile contractuale nu este de
acord, deoarece, la data de 07.10.2013 a inaintat in adresa petitionarei o instiintare,
unde a solicitat ca sa se prezente la OCT Briceni, pentru a achita serviciile de
evaluare a bunurilor familiei Cimpoies confiscate ilegal de catre regimul sovietic in
anul 1948 in suma de 353 lei, insa de catre ultima nu a fost indeplinita.

La data de 07.11.2013 Maria Cimpoies a venit la oficiul reclamantului situat
pe adresa mun. Chisinau, str. Tighina 49, of. 1, fara coordonare preventiva cu
acesta si fara voia sa, neavand permisul sa intre, mai mult ca atat, nu a venit
singurd, dar cu doua persoane straine care nici nu S-au prezentat, si-au permis un
comportament barbar, huliganic si nedemn pe care l-au manifestat prin tipete,
injuraturi, amenintari, aplicarea fortei fizice si deteriorarea mobilierului din oficiu-
scaunele, usile de la oficiu si intrarea in cladire. A rugat respectuos sd paraseasca
biroul, dar ele din contra, mai ales o doamna mai tanara s-a napustit asupra sa si
asupra mesei de lucru, botind documentele de pe masa, smulgand documentele din
maina, deteriorand scaunele din oficiu, totodata numindu-l cu cuvinte necenzurate.
Persoanele in cauza au fost rugate de colegii sai si vecinii de la etajele de sus pana
la urma sa paraseasca oficiul si ele au continuat sa tipe batjocoritor, injositor si
amenintari in strada.

Pe cazul dat a cerut de la Procuraturd si Inspectoratul principal de politie
sectorul Centru sa fie luate masuri de rigoare si anume: pornirea urmaririi penale 1n
privinta cetatenilor care au savirsit actul de huliganism si vandalism pe data de
07.11.2013 in biroul sau si sa fie anuntat despre masurile intreprinse pe caz.

La data de 11.10.2013 a Tnaintat n adresa d-nei Cimpoies Maria o instiintare



unde a solicitat ca sa se prezente la OCT Briceni, pentru a achita serviciile de
evaluare a bunurilor confiscate ilegal de catre regimul sovietic in anul 1948, in
suma de 353 lei, care pind la 07.11.2013 asa si nu a fost indeplinit. Prin
comportamentul din data de 07.11.2013 dansa a reziliat unilateral, desinestatator
contractul de asistentd juridica din 14.02.2013. Tn urma acestui fapt, la data de
15.11.2013 i-a remis copiile si documentele de care dispunea.

Referitor la petitia dnei Ana Buzichevici nu este la curent, fiindca nu are
materialele dosarului, astfel la data de 13.10.2014 a transmis o cerere de améanare a
sedintei din motiv ca, citatia pentru sedinta din 13.10.2014 a primit-o In aceeasi zi
la ora 09:00, iar sedinta a fost stabilita la ora 13:00, respectiv a fost pus 1n situatia
de imposibilitate de a se prezenta, deoarece erau deja stabilite alte sedinte in
judecata, anexand la cerere si dovezile corespunzatoare.

In decizia din data de 24.11.2014 este indicat faptul ¢4, prin deciziile CED din
15.05.2013 a fost sanctionat cu amenda - 3000 lei, la 05.07.2013 a fost sanctionat
cu amenda de 1000 let, iar 1a 24.01.2014 i-a fost aplicata ca sanctiune — mustrare.

Indica ca, in procedura Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu se afla la
examinare cererile de chemare in judecatd cu privire la anularea deciziilor din
05.07.2013, 24.01.2014 si decizia din 15.05.2013 si nu existd nici o hotarare
irevocabila pe aceste cazuri.

Tn legitura ca CED, s-a exprimat pe marginea faptului ci a solicitat amanarea
sedintelor de examinare a petitiilor, considera ca au fost intemeiat inaintate, sau de
faptul ca era in concediu, este corect: a fost in concediu din 07.07.2014 péna la
10.09.2014 pentru anul 2012 si 2013, fapt confirmat de extrasul nr.2/254 din
18.07.2014 cliberat de Uniuneca Avocatilor.

Considera ca acestea sunt niste cazuri de primire a asistentei juridice calitative
in volumul solicitat, realizat calitativ si garantat de catre reclamant.

Mentioneaza ca el ca cetdtean de rind este gata oricind la actiuni de caritate,
dar nu este dispus sa-si depund munca profesionala de avocat neremunerat.

In urma argumentelor aduse, considerd ci nu a ficut nici o incilcare care ar
contravine legii in vigoare, tuturor normelor de conduitda si bunurilor moravuri,
care ar permite paratului sa-ii retraga licenta, iar decizia CED din data de
24.11.2014 o considera ilegala si nefondata.

La data de 28 aprilie 2015 Moraru lon a depus o cerere suplimentara (f.d.30-
32) in care a invocat ca, la data de 22.04.2015 a aflat intdmplator despre existenta
unui ordin nr.139 din data 31.03.2015 a Ministerului Justitiei din RM cu privire la
retragerea licentei nr.1065 eliberata la 14.05.2003, avocatului Ion Moraru, care in
situatia datd o considera ilegala si considerd ca este imposibil de a fi examinata
corect, obiectiv si legal in cazul dat, deoarece flagrant i s-au incalcat drepturile
prevazute de lege.

Solicita anularea ordinului Ministerului Justitiei al RM nr.139 din 31.03.2015
privind retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau din 26 februarie 2016
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Moraru lon.

S-a casat hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 26 februarie 2016
si s-a emis o noud hotarare de admitere a actiunii.

S-a anulat decizia Comisiei pentru Etica si Disciplina din 24 noiembrie 2014



fiind neantemeiata si emisa cu incdlcarea procedurii.

S-a anulat ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr.139 din 31
martie 2015 ,,Cu privire la retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat”.

La 20 ianuarie 2017 avocatul Mihail Gafton, reprezentant al Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

in motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Se indica in recurs ca, instanta de apel nu a indicat concret care procedura a fost
incalcatda de catre Comisia pentru Eticd si Disciplina a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova.
aplicarii legii in cazul dat, si anume art. 5 CC din RM si art. 2, 12 a CPC al RM
prin prisma analogiei legii si/sau a dreptului, ori careva alt act normativ ce ar
interzice examinarea mai multor pretentii conexe fatd de acelasi avocat vizat - nu
exista.

Indica recurentul ca admiterea contrariului expus de instanta de apel, va
constitui o ingerintd grava in competenta decizionala a Comisiei pentru Eticd si
Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Argumentul instantei de apel precum ca reclamantul Moraru Ion nu a fost
instiintat preventiv despre conexarea cauzelor intr-o singurd procedurd, nu rezista
criticii ori din partea constatatoare a deciziei este constatat faptul ca reclamantul ca
forma de aparare a intereselor sale a ales metoda de neconlucrare cu comisia,
neprezentandu-se la majoritatea sedintelor comisiei cu un singur scop - de a evita
raspunderea disciplinara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 ianuarie 2017, in termen.

Tn conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin Tncheierea din 10 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecadtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de avocatul Mihail Gafton, reprezentant al Uniunii Avocatilor din



Republica Moldova, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel 1n toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civili, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justad a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe
fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasci
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare
se indicd: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrala sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Din materialele pricinii rezultd ca, Moraru lon s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitdnd anularea deciziei Comisieli
pentru Etica si Disciplina din 24 noiembrie 2014, prin care i s-a stabilit 0 sanctiune



disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Prin cererea de chemare in judecata depusa la data de 28 aprilie 2015 de catre
Moraru lon (f.d.30-32) s-a invocat ca, la data de 22.04.2015 dinsul a aflat
intamplator despre existenta unui ordin nr.139 din data 31.03.2015 a Ministerului
Justitiei din RM cu privire la retragerea licentei nr.1065 eliberata la 14.05.2003,
avocatului Ion Moraru, care o considera ilegala si considera ca este imposibil de a
fi examinata corect, obiectiv si legal in cazul dat, deoarece flagrant i s-au incalcat
drepturile prevazute de lege.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii depusa de Moraru Ion.

In sustinerea acestei concluzii prima instanta si-a argumentat solutia invocand
faptul ca argumentele invocate de reclamant nu se Tncadreaza in nici unul din
temeiurile de anulare a actului administrativ, prevazute de norma legala precitata,
or, reclamantul nu a invocat ca decizia pe care o contestd, contravine legii, nu a
demonstrat ca la emiterea deciziei contestate de catre CED s-a incalcat procedura
de examinare a cauzei disciplinare intentate Tmpotriva avocatului Moraru lon si nu
a invocat incdlcarea competentei.

Mai mult ca atit, in solutia primei instante s-a mentionat ca in situatia in care
S-a constatat ca nu exista temeiuri de anulare a decizie CED din 24 noiembrie
2014, nu exista nici temeiuri de anulare a Ordinului nr. 139 din 31 martie 2015.

Judecand apelul declarat de catre Moraru lon, instanta de apel prin decizia din
20 decembrie 2016 a ajuns la concluzia de a casa hotararea Judecatoriei Rascani,
mun.Chisindu din 26 februarie 2016 si a emis o noua hotarare de admitere a
actiunii.

S-a anulat decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind din 24 noiembrie 2014
fiind neantemeiata si emisa cu incalcarea procedurii.

S-a anulat ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr.139 din 31
martie 2015 ,,Cu privire la retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie relevd ca din decizia contestatd se identificd cd instanta de apel a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate pripit si contrar circumstantelor
pricinii, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii superficiale,
evazive a litigiului dedus judecatii si interpretdrii eronate a probatoriului
administrat in cauza.

Din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca, hotararea
judecatoreasca trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, arataindu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care sau inldturat cererile partilor. O hotarare judecatoreasca trebuie sa
cuprinda n motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format, in fapt si in
drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntatd, argumente care, in
mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la supozitiile si argumentele
partilor, iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic
litigios, Tn caz contrar hotararea se va considera lipsita de suport probatoriu si legal
si pronuntatd cu nerespectarea prevederilor legale.

Colegiul releva ca din materialele pricinii rezulta ca, conform deciziei
Comisiei pentru Etica si Disciplina din 24 noiembrie 2014 s-a dispus conexarea
intr-o singura procedura a petitiilor parvenite la Uniunea Avocatilor si Comisiei



pentru Eticd si Disciplind cu nr. G/609 din 18.07.2014 a petitionarului Nicolai
Machidon, nr. G/327 din 07.11.2013 a petitionarei Maria Cimpoies, nr. G/236 din
12.08.2013 a petitionarei Ana Buzichevici.

Totodata, s-a recunoscut abaterea disciplinara in actiunile avocatului Moraru
Ion, ca rezultat a unei incélcari continue a Legii cu privire la avocatura, Statutului
profesiei de avocat si Codului deontologic a avocatului, pentru ce i-a fost stabilit
sanctiune disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat in temeiul art.25 alin.(1) lit.a), f), i), j) a Legii cu privire la avocatura.
(f.d.8-9, vol.l)

Or, conform art. 54 al. (1) lit. k) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, avocatul este obligat sda respecte normele Codului deontologic al
avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat.

Conform art. 56 al. (1) si (6) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatii raspund disciplinar pentru actiunile prin care se incalca
prevederile prezentei legi, normele Codului deontologic al avocatului si
prevederile altor acte normative ce reglementeaza activitatea avocaturii.
Comisia pentru etica si disciplina adoptd una din urmatoarele decizii: privind
aplicarea sanctiunii disciplinare; privind efectuarea unui control suplimentar;
privind lipsa incalcarilor in actiunile avocatului.

lar, conform art. 57 al. (1) lit. e) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19
iulie 2002, una din sanctiunile disciplinare constituie retragerea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat (in temeiul art.25 alin.(1).

Prevederile art. 25 alin. (1) lit. f) al aceleiasi legi, reglementeaza ca licenta
pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul incdlcarii grave, de o
singura datd, a normelor Codului deontologic al avocatului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel in
motivarea solutiei sale a invocat la modul general precum ca Comisia pentru Etica
si Disciplina la sedinta din 24 noiembrie 2014, a incélcat procedura stabilita pentru
examinarea procedurii disciplinare, solutionand in aceiasi sedintd conexarea si
examinarea mai multor proceduri disciplinare in privinta avocatului Moraru Ion,
fara a acorda ultimului dreptul de a depune referinte pe marginea petitiilor.

La caz, insa, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel pripit a ajuns la
concluzia data fara sa verifice daca exista vre-un Regulament al Comisiei pentru
Etica si Disciplind, sau alt act normativ prin care sa se ateste in baza carei norme
legale se permite conexarea §i examinarea mai multor proceduri disciplinare in
aceiasi sedinta.

La fel, din materialele dosarului nu rezultda faptul cd petitionarii Nicolai
Machidon, Maria Cimpoies si Ana Buzichevici au inaintat careva demersuri
privind solicitarea conexarii procedurilor disciplinare n privinta avocatului Moraru
Ion, sau Comisia pentru Eticd si Disciplind din proprie initiativd a conexat
procedurile disciplinare pentru o solutionare mai rapida.

In aceasti ordine de idei este cert faptul ci, instanta de apel la adoptarea
deciziei sale a facut trimitere la un sir de norme legale, fard a argumenta clar
motivele care au dus la anularea deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplina din 24
noiembrie 2014 si a ordinului Ministerului Justitiei a Republicii Moldova nr.139
din 31 martie 2015.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel invocand in decizia sa precum ca
Comisia pentru Etica si Disciplina, avand calitatea de organ abilitat cu functii de



examinare a cazurilor de incdlcare de catre avocati a disciplinei si a normelor de
eticd profesionald, nu si-a motivat solutia si nu s-a pronuntat anume cum a ajuns la
concluzia de a anula decizia Comisiei pentru Etica si Disciplina din 24 noiembrie
2014 si ordinul Ministerului Justitier a Republicii Moldova nr.139 din 31 martie
2015, deoarece nu este clar si nu se reflectd in decizia contestata care anume act
normativ a fost incalcat.

Or, dupa cum a afirmat si instanta de apel, simpla invocare, in decizia
Comisiei pentru Etica si Disciplind din 24 noiembrie 2014, precum ca in actiunile
avocatului, Moraru lon, se contine abaterea disciplinara, fara ca sa fie concretizata
care anume din abaterile prevazute de Lege, Statut sau Codul deontologic au fost
comise, este apreciatd ca o invinuire neclara si nemotivata.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind rationale si argumentele recurentului
precum ca instanta de apel nu a indicat concret care procedura a fost incalcata de
catre Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd cele descrise, cert
indica la examinarea superficiala a apelului, deoarece prezinta relevanta si
folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat,
rezultdnd din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe
baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Sub aspectul celor relatate se constata cd, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii s1 adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia hotararii contestate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Colegiul remarca ca instanta ierarhic inferioara la adoptarea solutiei pe caz,
urma a concluziona sub aspectul temeiniciei actiunii, rezultand din circumstantele
pricinii constatate de instanta de judecata, probele pe care se Intemeiaza concluziile
ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerca
unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Colegiul reitereaza ca, instanta inferioara avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligatd sa
reflecte in hotdrare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii, concluziile sale privind admiterea unor probe §i respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constantd
subliniaza rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un
proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le
aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, Ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.



Prin urmare, la rejudecarea pricinii aceste aspecte urmeaza a fi verificate
prin prisma circumstantelor de fapt si de drept invocate.

In consecinti, raportdnd circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea pricinii in
ordine de apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia
instantei de apel, nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6
CEDO, avand in vedere faptul cad aceasta solutie nu este motivata, in conditiile in
care nu este analizat insasi ordinul contestat prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, de altfel fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostinta de Inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sd audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotarirea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate
si verificate in sedinta de judecata.

Un aspect important prezinta si faptul cd instanta care judecd pricina isi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale pricinii.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul
Mihail Gafton, reprezentant al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si a casa
integral decizia instantei de apel, cu restituirea pricinii civile la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma argumentelor si
probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art.
130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia adoptata sa fie
certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata,
urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii,
probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Mihail Gafton, reprezentant al
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusda de Moraru Ion impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Ministerului Justitiei al Republiciit Moldova privind
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



