prima instanta: Tu. Potinga (Jud. Riscani mun. Chisinau) dosarul nr. 3ra-456/17

instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
(Curtea de Apel Chisinadu)

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursurile declarate de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe
linga Ministerul Finantelor si de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popov Nina
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe linga Ministerul Finantelor
si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 14 august 2015,

constata:

La 16 mai 2014 Popov Nina a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe linga Ministerul Finantelor cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd in temeiul deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 30.11.2011 a fost dispusd incasarea de la stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul sau a salariului neachitat in
marime de 157 782 lei, a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei, Tn total suma de 212 782 lei cu
retinerea din suma ce constituie salariul neachitat a platilor obligatorii in buget
(impozit pe venit, prime de asigurare medicala, prime de asigurare sociala etc.).

Indica reclamanta ca in temeiul hotaririi judecatoresti i-a fost achitat salariul
adjudecat pentru perioada anilor 2007-2009 in marime de 147 182 lei din care, in
mod legal, au fost calculate si retinute contributiile individuale obligatorii a
asigurarilor sociale de stat in marime de 6669, 46 lei, cotele asigurarilor sociale de
stat obligatorii in marime de 30 937, 16 lei si impozitul pe venit in marime de
24 475, 29 lei.

Sustine reclamanta cd pina in prezent nu a fost transferata la bugetul
asigurarilor sociale de stat cota asigurarilor sociale de stat obligatorii in suma de
30 937, 16 lei, fapt prin care au fost incélcate obligatiunile legale prevazute de art.
20 din Legea sistemului public de asigurari sociale. Totodata, nu au fost prezentate



in organele de asistentd sociala declaratia 4-BASS pentru anii 2007-2009 si
respectiv REV- 5, ceea ce a influentat negativ la recalculare pensiei pentru limita de
virstd, din care motiv primeste pensie mai mica cu aproximativ 2000 lei lunar.

Mentioneaza reclamanta ca la data de 27.03.2014 s-a adresat cu o cerere catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, care a fost receptionata la data de 03.04.2014,
prin care a solicitat sd fie achitate la bugetul respectiv contributiile individuale
obligatorii si cotele asigurdrilor sociale de stat obligatorii retinute din salariul
adjudecat achitat pentru anii 2007-2009 si prezentate declaratiile 4-BASS si REV -5
pentru a avea posibilitatea sa-i revendice dreptul la recalcularea pensiei pentru
limita de virsta.

Conform raspunsului, problema abordatd nu tine de competenta
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Astfel, i-a fost refuzat in achitarea cotei la bugetul asigurarilor sociale de stat
obligatorii, ce-i afecteaza drepturile si interesele legale, caci CTAS la 21.05.2013 i-
a comunicat ca este necesar sa confirme achitarea contributiilor de baza de asigurari
sociale de stat obligatorii datorate de angajator, dupa care se va reveni la
solutionarea problemei date.

La data de 05 decembrie 2017 Popov Nina printr-o cerere a solicitat atragerea
in proces a Ministerului Finantelor in calitate de copirit.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamanta a solicitat obligarea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Ministerul Finantelor sa achite la bugetul
asigurarilor sociale cotele asigurarilor sociale de stat obligatorii in marime de
30 937,16 lei la contul sau si sa prezinte in organele de asistenta sociala declaratiile
4-BASS s1 REV-5 1n privinta cotelor achitate.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 ianuarie 2015
Ministerul Finantelor a fost atras in proces in calitate de copirit.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chigindau din 14 august 2015
actiunea a fost admisa. Au fost declarate ilegale si anulate refuzurile Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat si Ministerului Finantelor de a solutiona cererile prealabile
ale reclamantei Popov Nina . Au fost obligati Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
s1 Ministerul Finantelor de a achita la bugetul asigurarilor sociale cotele asigurarilor
sociale de stat obligatorii in marime de 30 973,16 lei la contul reclamantei Popov
Nina cu prezentarea in organele de asistenta sociala a declaratiilor 4-BAS si REV-5
in privinta acestor cote achitate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat si Ministerul Finantelor au declarat apel, solicitind casarea hotaririi apelate
si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea primei instante.

La 15 februarie 2017 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotéririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs denota cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat copia deciziei integrale, insd la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia, din care considerente
recursul declarat la data de 15 februarie 2017 se considera a fi depus in termen.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat este chemat in instantd in calitate de pirit neintemeiat, neavind nici o
tangentd litigiului la actiunea Ninei Popov catre Ministerul Finantelor, statutul
procesual de pirit pe deplin drept urmind sa-1 aiba Ministerul Finantelor, fiind si
debitorul sumelor solicitate de reclamantd in temeiul deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 noiembrie 2011. Responsabil de executarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 30 noiembrie 2011 este Ministerul Finantelor si nicidecum
Inspectoratul Fiscal Principal, de aceea considera pretentii invocate de reclamanta in
acest sens ca fiind neintemeiate.

La fel, sustine cd Nina Popov nu este angajatul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, ci al IFS pe r-nul Singerei. Reclamanta nu a prezentat nici un act
al instantei de judecata in temeiul caruia Inspectoratul Fiscal Principal de Stat este
obligat de a calcula careva contributii de asigurari sociale, or conform titlului
executoriu nr.292 din 20.01.2011 debitor este Ministerul Finantelor.

Invoca ca conform art.132 alin.(2) Cod Fiscal, fiecare inspectorat fiscal de
stat teritorial, inclusiv IFS pe raionul Singerei are statut de persoana juridica si n
temeiul art.55 alin.(I) al Codului Civil, poate sa-si asume obligatii si poate fi
reclamant si pirit in instanta de judecata.

Astfel, pretentiile aferent prezentarii declaratiilor 4-BASS si REV- 5 pot fi
inaintate fata de angajatorul IFS pe raionul Singerei, organul fiscal teritorial cu care
dna Nina Popov se afla in raporturi juridice de munca si al carui salariat este.

Totodata, considera cd instanta de apel nu a apreciat corect circumstantele
cauzei, deoarece a mentinut in vigoare unele obligatii stabilite de prima instantd in
privinta [FPS care nu rezultd nici din legislatia In vigoare nici din act judecdtoresc,
or achitarea contributiilor de asigurari sociale datorate de catre angajator a fost a
Ministerului Finantelor pentru executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
instantei Tn modul corespunzator.

La 22 martie 2017 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri prin care a respinge actiunea ca fiind neintemeiata si depusd cu omiterea
termenului de prescriptie.

Conform mentiunilor de pe plicul de corespondentd se atesta ca la data de
02.02.2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Ministerului Finantelor
copia deciziei instantei de apel. Prin urmare, declarind recursul la data de 22 martie
2017, acesta se considera a fi depus 1n termen.

In motivarea recursului a mentionat ci in partea ce tine de pretentiile
impotriva Ministerului Finantelor, reclamanta a omis termenul de prescriptie
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prevazut de lege, iar instantele s-au expus doar referitor la tardivitatea actiunii
declarata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Sustine cd instantele de judecatd au incdlcat prevederilor art. 240 alin. (3)
CPC, conform carora instanta de judecata adoptd hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant. Instanta de fond a decis din propria initiativa s declare
ilegale si sa anuleze refuzul piritilor de a solutiona cererile prealabile, prin ce a
depasit limita pretentiilor din actiune.

Tn viziunea recurentului, este inadmisibild punerea in sarcind a doi subiecti
achitarea contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, Tn acest sens invocind
prevederile art.531 din Codul Civil - o obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste
prin act juridic, prin lege sau atunci cind prestatia este indivizibila.

Un alt temei pentru admiterea recursului in opinia recurentului ar fi ca la
adoptarea hotaririlor instantele de judecatd nu au {tinut cont nici de
faptul ca pe parcursul activitatii sale in cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
reclamanta nu a fost salarizata din bugetul nemijlocit al Ministerului Finantelor.
Ministerul Finantelor a achitat de la bugetul de stat salariul reclamantei, in temeiul
unei hotdriri judecatoresti irevocabile, doar pe perioada suspendarii din functie in
legatura cu aflarea sub urmarire penald, deoarece art.7 lit.a) din Legea nr.1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti stabileste cd in cazul emiterii sentintei de achitare asemenea prejudiciu
se achitd de la bugetul de stat. Nu existd nici 0 norma materiald, care ar obliga
Ministerul Finantelor sa achite contributiile de asigurdri sociale a unor persoane,
care nu se afla in relatii de munca cu ministerul.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi admise cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca prin ordinul Ministerului Finantelor nr.
143-c din 02.03.2005, Popov Nina a fost numita sef al [FS Singerei. (f.d. 58)

Prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 361-c din 25.06.2007 contractul
individual de munca cu Popov Nina, sef IFS Singerei, a fost suspendat.

Prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 490-c din 04.09.2009 a fost reincadrata
in functia sef IFS Singerei de la 05.08.20009. (f. 59)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.11.2011 s-a incasat din contul
statului prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Ninei Popov
prejudiciu material 157 782 lei, prejudiciu moral 50 000 lei si cheltuielile pentru
asistentd juridica 5 000 lei, total 212 782 lei. S-a specificat si ca, prejudiciu atit
material cit i moral se incaseaza in favoarea Ninei Popov din contul statului prin
intermediul Ministerului Finantelor cu retinerea din suma ce constituie salariul



neachitat a platilor obligatorii in buget (impozite pe venit, prime de asigurare
medicald, prime de asigurare sociala etc).

La 25.04.2012 Ministerul Finantelor a expediat IFPS scrisoarea nr. 19-06/1043
prin care, intru executarea titlului executoriu nominalizat, a solicitat sa fie efectuate
calculele corespunzitoare privind retinerile obligatorii din salariul adjudecat in
suma de 147 182 lei si comunicarea salariului net care urmeaza a fi achitat Popov
Ninei de Ministerul Finantelor in temeiul hotararii judecatoresti (f.d. 25).

Prin scrisoarea nr. 26-13/1-025-43/3124 din 18 mai 2012, IFPS a informat
Ministerul Finantelor despre calculele retinerilor si suma care urmeaza a fi achitata
Popov Ninei. (f.d. 26).

Astfel, pentru anii 2007-2009 intimatei-reclamante i-a fost calculat salariul n
suma de 147 182 lei din care au fost calculate si retinute platile obligatorii in buget
(prime de asigurari sociale - 6 669, 46 lei; prime de asigurari medicale - 4 538, 74
lei si impozitul pe venit - 24 475, 29 lei).

Suma de 111 497, 51 lei, ce constituie salariu net, a fost achitat reclamantei
Popov Nina, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 88, 89, 90, 91 din 30 mai 2012.
(f. 28-29)

Prin raspunsul CTAS Singerei nr. X-01/09-729 din 21.05.3013, Ninei Popov i
S-a comunicat ca potrivit raspunsului Ministerului Finantelor nr. 19-09/1288 din
02.05.2013, la sumele din certificatul de salariu nr. 81-1/909 din 02.05.2010 nu au
fost calculate si achitate contributii sociale de stat obligatorii datorate de angajator
si respectiv, nu este temei pentru recalcularea cuantumului pensiei. Concomitent cu
confirmarea achitarii contributiilor de baza de asigurari sociale de stat obligatorii,
datorate de angajator, se va reveni la solutionarea acestei probleme, (f. 13).

Astfel, deoarece i-a fost refuzat in achitarea cotei la bugetul asigurarilor
sociale de stat obligatorii, CTAS la 21.05.2013 comunicindu-i reclamantei ca este
necesar sa confirme achitarea contributiilor de bazd de asigurdri sociale de stat
obligatorii datorate de angajator.

Din aceste considerente reclamanta s-a adresat in judecata, solicitind
obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Ministerul Finantelor sa achite la
bugetul asigurdrilor sociale cotele asigurarilor sociale de stat obligatorii in marime
de 30937,16 lei la contul sau si sa prezinte in organele de asistentd sociala
declaratiile 4-BASS si REV-5 in privinta cotelor achitate.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, a admis actiunea,
fiind declarate ilegale si anulate refuzurile Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
Ministerului Finantelor de a solutiona cererile prealabile ale reclamantei Popov
Nina si obligati Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Ministerul Finantelor de a
achita la bugetul asigurarilor sociale cotele asigurarilor sociale de stat obligatorii in
marime de 30973,16 lei la contul reclamantei Popov Nina cu prezentarea in
organele de asistentd sociala a declaratiilor 4-BAS si REV-5 1n privinta acestor cote
achitate.

Instanta de apel a considerat ca fiind intemeiatd concluzia primei instante cu
privire la admiterea actiunii, deoarece reclamanta Popov Nina este angajatd a
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe linga Ministerul Finantelor, iar ordinul



de angajare, de suspendare, de reintegrare al acesteia in functia de sef IFS Singerei
au fost emise de Ministerul Finantelor.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei instante
de a considera ca fiind nejustificat refuzul piritilor de a achita contributiile de
asigurari sociale datorate de catre angajator in marime de 30 937,16 lei si de a
prezenta organelor de asigurari sociale declaratiile 4-BASS si REV-5 in privinta
cotelor asigurate.

Instanta de recurs, insa, considera pripite concluziile instantei de apel in sensul
enuntat, din urmatoarele considerente.

In sarcina instantei de apel, In conformitate cu art. 373 CPC, revine obligatia
verificdrii circumstantelor si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante
st in final sd le expuna 1n decizia sa.

Instanta de recurs constata ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC,
instanta de apel nu a verificat, In limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci ajungind la necesitatea
admiterii actiunii, instantele ierarhic inferioare au considerat inoportuna
identificarea exacta a subiectului 1n sarcina caruia poate fi pusa eventuala achitare a
contributiilor asigurarilor sociale.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au decis sa oblige ambii piriti, si
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Ministerul Finantelor, de a achita la bugetul
asigurarilor sociale cotele asigurarilor sociale de stat obligatorii, precum si sa
prezinte declaratiile 4-BASS si REV-5 la organele de asistenta social.

Tn acest sens, se mentioneazi prevederile art. 531 Cod civil, conform cirora o
obligatie solidara nu se prezuma ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cind
prestatia este indivizibila.

Or, obligatia de a achita contributiile la bugetul asigurarilor sociale si de a
prezenta unele declaratii la organele de asistentd social nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute de art. 531 Cod Civil, adica nu reprezintd o obligatie solidara.

Prin urmare, obligatia data nu este solidara si nu putea fi pusa in sarcina a doi
subiecti diferiti cum sunt Ministerul Finantelor si Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat. Astfel, in hotaririle emise instantele nu au elucidat pe deplin circumstantele
cauzei si nu au stabilit cu certitudine cine se face responsabil i obligat sa calculeze
suma cotelor asigurdrilor sociale de stat obligatorii in marime de 30937,16 lei si
cine este obligat sa prezinte declaratia 4-BASS corectata si REV-5 pentru anii 2007-
2009. Totodata, nu este clar modul in care doud institutii de stat vor trebui sa
prezinte concomitent doud declaratii (4-BASS si REV-5) in conditia in care acest
lucru poate fi realizat doar de catre angajator.

Or, conform art. 1 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale,
declaratia privind evidenta nominald a asiguratilor reprezintd o relatare, facutd in
scris de catre angajator, cu privire la executarea obligatiilor de platd catre bugetul
asigurarilor sociale de stat pentru fiecare angajat si prezentata structurii teritoriale a
Casei Nationale.



Astfel, instanta de apel, anterior obligarii piritilor in aceeasi masura, nu a
stabilit care este responsabilitatea acestora fata de reclamanta Popov Nina si sa
mentioneze concret a cui este obligatia de achitare a cotei obligatorii de asigurari
sociale si prezentarea informatiei necesare catre organele de asistenta sociala.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 240
alin. (3) CPC, instanta judecatorecasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor
Tnaintate de reclamant.

Materialele dosarului atesta ca prin cererea de concretizare din 25 ianuarie
2015, reclamantul a solicitat obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
Ministerul Finantelor sa achite la bugetul asigurarilor sociale cotele asigurarilor
sociale de stat obligatorii in marime de 30 937,16 lei la contul sdu si s@ prezinte in
organele de asistentd socialda declaratiile 4-BASS si REV-5 in privinta cotelor
achitate.

Prima instanta, insa, a decis pe linga pretentiile indicate in actiune, sa declare
ilegale si sa anuleze refuzurile Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
Ministerului Finantelor de a solutiona cererile prealabile ale reclamantei Popov
Nina.

Prin urmare, instanta a depasit limita pretentiilor din actiune, deoarece
reclamanta nu a solicitat declararea ilegald si anularea refuzurilor piritilor de a
solutiona cererile prealabile.

Mai mult ca atit, acest fapt a fost invocat in cerereca de apel declaratd de
Ministerul Finantelor, insa instanfa de apel a omis sa se expund asupra acestui fapt.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedura civila, instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

lar, Tn conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, in limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de cétre participantii la proces.

La fel, unul din argumentele apelului , la care instanta de apel nu a dat raspuns
tine de pretentiile formulate in actiune fatd de Ministerul Finantelor, intimatul
invocind in aceasta parte a actiunii ca reclamantul a omis termenul de prescriptie.

Astfel, Ministerul Finantelor a invocat tardivitatea actiunii, instantele nu s-au
expus asupra acestui argument, considerind a fi suficienta respectarea termenului de
prescriptie la formularea pretentiilor fatd de celalalt pitit — Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece recurentei-reclamante
nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea de
apel au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasata
intr-o stare de incertitudine si creata impresia ca nu a fost auzita.

Toate aceste circumstante n-au fost examinate de instanta de apel, desi
prezintd interes in solutionarea justd a cauzei, iar aceasta constituie temei de
rejudecare.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instantd de apel.

Tn conformitate cu art. 445 al.(1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe
linga Ministerul Finantelor si de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, in pricina
civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Popov Nina Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



