prima instanta: Sv. Garstea-Bria dosarul nr. 2rac-207/17
instanta de apel: . Cimpoi, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
reprezentantul OOO ,,bact ®pykt”, avocatul Ghenadie Borta,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de OOO ,,Bact ®pykT
impotriva Societatii Comerciale ,,TRANSREX” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenienti accesorii  Societatea Comerciala , DIACONU-LUX” Societate cu
Raspundere Limitata, Alexandru Lavric, Tatiana Struc cu privire la incasarea
despagubirilor, taxelor vamale, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016

constata:

La 24 martie 2014 reprezentantul reclamantei OOO ,Bact-®pykr”, avocatul
Ghenadie Borta, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii Comerciale
,TRANSREX” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Societatea
Comerciala ,,DIACONU-LUX” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, conform carnetului TIR VX73902000 si
scrisorii de trasurda CMR nr.0115766 din 08 ianuarie 2014, carausul SC ,,TRANSREX”
SRL a transportat in Rusia, destinatarului OOO ,,BacT-®pykr”, mere in stare proaspata
valoarea carora constituie 1971 dolari SUA, fapt confirmat prin invoice-ul nr.1 din 08
ianuarie 2014.

Releva ca, OO0 ,,bact-®OpykT” a achitat taxele vamale aferente importului in suma
de 44854,76 PYDB (ruble rusesti), fapt confirmat prin declaratia de import
nr.10108070/130114/0000103, insa din motive necunoscute marfa nu a ajuns la
destinatar. Astfel, SC ,, TRANSEX” SRL urmeaza sa restituie si taxele vamale achitate
de importatorul OOO ,,bact-Dpykr”.

Solicita admiterea actiunii; incasarea din contul SC ,,TRANSREX” SRL in folosul
00O ,,bact-®pykt” despagubirii pentru marfa pierdutd in suma de 1971 dolari sau
echivalentului in lei moldovenesti, conform cursului stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la momentul executarii hotararii; incasarea din contul SC ,,TRANSREX”
SRL in folosul OOO ,,bact-®pykt” taxelor vamale in suma de 49854,76 PYb (ruble
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rusesti) sau echivalentului in lei moldovenesti, conform cursului stabilit de Banca
Nationala a Moldovei la momentul executarii hotararii; incasarea din contul
SC,,TRANSREX” SRL 1in folosul OOO ,,bact-®pykt” taxa de stat in suma de 1330,80
de lei; incasarea din contul SC ,,TRANSREX” SRL in folosul OOO ,Bact-®pykr”
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 Iei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 16 decembrie 2015, in sensul
majorarii cuantumului pretentiilor, solicita suplimentar 1incasarea din contul
SC,,TRANSREX” SRL 1in folosul OOO ,,bact-®pykt” dobanzii de intarziere in suma
de 751,50 dolari SUA si 19010,35 RUB (ruble rusesti) sau echivalentului in lei
moldovenesti, conform cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul
executarii hotararii, si a taxei de stat achitate suplimentar in suma de 700 lei (f.d. 126).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 27 ianuarie
2015 s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului
Alexandru Lavric (f.d. 64 verso).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 19 martie
2015 s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Tatiana Struc (f.d. 79).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 15 iunie 2016 s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de OOO ,bact Dpykr”
impotriva SC ,,TRANSREX” SRL, intervenienti accesorii SC ,,DIACONU-LUX” SRL,
Alexandru Lavric, Tatiana Struc cu privire la incasarea despagubirilor, taxelor vamale,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 153, 160-162).

In sustinerea solutiei adoptate prima instanta a retinut ci OOO ,.bact ®pykT” Nu
este reclamantul corespunzator, deoarece proprietarul marfii este SC ,,DIACONU-
LUX” SRL, si anume SC ,,DIACONU-LUX” SRL a incheiat contract de transport cu
SC ,,TRANSREX” SRL, in baza caruia partile sunt responsabile una fata de alta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de reprezentantul OOO ,bsct Ppykr, avocatul Ghenadie Borta, si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 15 iunie 2016 (f.d. 202).

In sustinerea pozitiei solutiei emise, instanta de apel a constatat ci potrivit
contractului nr. BF52 din 07 noiembrie 2013 de vanzare-cumpdrare a productiei
agricole in asortiment, incheiat intre SC ,,DIACONU-LUX” SRL 1in calitate de vanzator
si OO0 ,,bact-®pykT” in calitate de cumparator, cumparatorul achitd fiecare partida de
marfd prin transfer bancar in dolari SUA pe contul vanzatorului, iar achitarea se
efectueaza in termen de 30 de zile calendaristice din momentul devamarii marfii pe
teritoriul Federatiei Ruse.

Astfel, desi reclamantul OOO ,,Bact-®pykr” pretinde de la transportator incasarea
valorii marfii care nu a ajuns la destinatie, nu a probat achitarea marfii de 21 de tone de
mere, deoarece ordinul de plata datat cu 05 noiembrie 2014, potrivit caruia OOO ,,bacT-
®pykt” a transferat pe contul SC ,,DIACONU-LUX” SRL suma de 31969,42 dolari
SUA nu poate servi ca proba de achitare a partidei de 21 tone de mere transportate pe
data de 08 ianuarie 2014, pentru ca pune la indoiala faptul achitarii marfii, or
reclamantul, care sustine ca marfa procuratd nu a ajuns la destinatar, efectucaza
achitarea peste circa 8 luni dupa adresarea in instanta de judecatd. Mai mult decat atat,
din ordinul de plata rezultd ca plata a fost pentru altd marfa, si anume pentru struguri
,.for grapes”.

La 22 februarie 2017 reprezentantul OOO ,bact-®pykr”, avocatul Ghenadie
Bortd, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
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2016 solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
actiunea, incasata din contul SC ,,TRANSREX” SRL in beneficiul OOO ,,bact-®pykt”
suma de 1971 dolari SUA cu titlu de despagubire pentru marfa nelivrata, suma de
49854,76 ruble rusesti cu titlu de taxe vamale achitate, suma de 751,50 dolari SUA si
suma de 19010,35 ruble rusesti cu titlu de dobanda de intarziere, conform cursului
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii hotararii, suma de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si cheltuielile judiciare compuse din taxa
de stat achitata n prima instanta si instanta de apel (f.d. 214-217).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si a
invocat ca instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia aplicata si a interpretat
eronat legea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.



In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd cad din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016 (f.d.
202) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa
decizia recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire nr.
34679 din 19 decembrie 2016 (f.d. 210), iar cererea de recurs a fost depusa la 22
februarie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d.214), prin
urmare calea de atac se considera exercitatd in termen.

Argumentele invocate 1n recurs precum ca instantele inferioare au aplicat eronat
legea nu pot fi acceptate, or, potrivit art. 1002 alin. (2) din Codul civil, daca s-a
constatat pierderea incarcaturii sau daca incarcatura nu a ajuns in termenul prevazut la
art.1010, destinatarul poate valorifica in nume propriu impotriva carausului drepturile ce
decurg din contractul de transport.

Completul taxeaza ca in sensul normei legale precitate destinatarul din propriul
nume este 1n drept sa-si valorifice impotriva carausului dreptul ce decurge din contractul
de transport doar daca pe parcursul transportarii a avut loc pierderea Incarcaturii sau
daca incarcatura nu a ajuns la destinatie in termenul prevazut la art.1010, fapt care a fost
respectiv constatat.

La caz, este relevant faptul ca atait OOO ,,bact-®pykr” cat si SC ,,DIACONU-
LUX” SRL sunt brokeri vamali, iar potrivit art. 162 alin. (1) din Codul vamal in
coroborare cu pct. 2 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in domeniul vamuirii nr. 1290
din 09 decembrie 2005, Brokerul vamal este persoana juridica, inregistratd in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova, care detine autorizatie pentru activitate
de broker vamal, eliberatd de Serviciul Vamal, si care efectueaza, in numele si pentru
terte persoane, declararea marfurilor, prezentarea lor pentru vamuire, garantarea
achitarii si achitarea drepturilor de import/export cuvenite, precum si alte operatiuni de
mediere in domeniul vamal.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca criticile aduse de reprezentantul
recurentei, insotite de expunerea circumstantelor faptice ale pricinii, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care Se insista asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei.

La caz, este relevant faptul ca recursul nu provoaca rejudecarea fondului pricinii,
avand un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a
asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.



In altd ordine de idei, Instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, sant similare argumentelor invocate in cererea de apel si
cererea de apel suplimentara care au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de
catre instanta de apel prin prisma art.130 si 139 din Codul de procedura civila, in
raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si respectiv nu urmeazd a fi reiterate in ordine de recurs. Aceasta circumstanta
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, lipsit de continut si evidentiaza simplul
fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentei nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alrii contra Frantei, Comisia Europeanad
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantul recurentei in cerereca de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstantele de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul OOO ,,bact ®pykr”, avocatul Ghenadie
Borta, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul OOO ,,Bact ®pykr”, avocatul Ghenadie
Borta, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



