Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chiginau: N. Mazur Dosarul nr. 3ra-340/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, A. Bostan, Iu. Cotruta

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Tcacenco Ghenadii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Tcacenco Ghenadii Tmpotriva
Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ cu caracter
normativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 13 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tcacenco Ghenadii si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 23 1unie 2016,

constata

La 24 februarie 2016, Tcacenco Ghenadii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ cu
caracter normativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Tcacenco Ghenadii a indicat ci la 02 aprilie 2013
prin decizia nr. 3/23 Consiliul mun. Chisinau a aprobat Regulamentul *’Privind gestionarea
resurselor funciare municipale”, potrivit caruia privatizarea terenurilor aferente caselor de
locuit are loc doar cu acordul vecinilor.

Considera reclamantul ca actul administrativ cu caracter normativ enuntat este ilegal
si neintemeiat, pasibil anularii, deoarece vine in contradictie cu prevederile art. 11 din
Codul funciar, care stipuleaza ca sectoarele de teren ocupate de case individuale de locuit,
anexe gospoddresti, sunt atribuite de catre autoritatile administratier publice locale in
proprietatea cetatenilor, fara plata. Totodata, terenurile aferente caselor de locuit cu mai
multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, trec in proprietatea comuna in
diviziune a proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare.

Sustine ca din cauza acestui act administrativ CU caracter normativ, care contravine
legislatiei in vigoare, autoritétile publice locale 1i refuza in privatizarea lotului de pdmant
aferent casei sale de locuit.



Invoca ca la 28 decembrie 2015 s-a adresat cu cerere prealabila Consiliului mun.
Chisinau, solicitind anularea Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare
municipale aprobat prin decizia nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, insa, nici pana in prezent nu a
primit raspuns.

Astfel, cere Tcacenco Ghenadii anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/23
din 02 aprilie 2013, prin care a fost aprobat Regulamentul privind gestionarea resurselor
funciare municipale, ca fiind ilegala si neintemeiata, precum si incasarea din contul
paratului in beneficiului sdu sumei de 9000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul si-a concretizate pretentiile din actiune,
solicitind anularea pct. pct. 55, 57, 58, 67, 90 din Regulamentul privind gestionarea
resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 3/23 din
02 aprilie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 iunie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Tcacenco Ghenadii si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 23 1unie 2016.

La 10 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Tcacenco Ghenadii a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 23 tunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Tcacenco Ghenadii a invocat ci instantele de judecati
lerarhic inferioare au emis solutiile sale cu incalcarea prevederilor art. 11 din Codul
funciar.

Indica ca reiesind din prevederile art. 6 alin. (6) din Legea privind actele legislativ nr.
780 din 27 decembrie 2001, Codul funciar este un act normativ ierarhic superior
Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, primul avand forta
juridica mai mare decat ultimul, din care considerente actul administrativ contestat est
ilegal in fond, ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Declara ca legislatia in vigoare nu conditioneaza realizarea dreptului la privatizarea
terenului aferent casei de locuit de necesitatea obtinerii acordului tuturor proprietarilor
(vecinilor) al bunurilor imobile aflate in aceeasi curte, precum si de prezentarea
documentelor doveditoare pentru suprafetele de teren detinute legal.

De asemenea, mentioneaza recurentul ca Consiliul mun. Chisinau ilegal a completat
Regulamentul contestat cu dispozitii contradictorii, pe care art. 11 Cod funciar nici nu le
prevede.

La 22 februarie 2017, in adresa Consiliului mun. Chisinau a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Tcacenco Ghenadii, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintelor, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, recursul declarat de catre
Tcacenco Ghenadii, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considerd cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel i remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanti, probele
pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezulta ca la 24 februarie 2016,
Tcacenco Ghenadii a depus cerere de chemare in judecata, concretizatd ulterior, impotriva
Consiliului mun. Chisinau, solicitind anularea in parte a actului administrativ cu caracter
administrativ, si anume pct. pct. 55, 57, 58, 67, 90 din Regulamentul privind gestionarea
resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, ca fiind
ilegale si neintemeiate, precum si incasarea din contul paratului in beneficiului sau sumei
de 9000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, potrivit pct. 55 din Regulamentul contestat, loturile de pe langa casele de
locuit se transmit in proprietate proprietarilor caselor de locuit in limitele prevazute de
documentele de atribuire a terenului pentru constructia si exploatarea casei de locuit,
inclusiv de contractul de atribuire a trenurilor in folosinta pe termen nelimitat.

Conform pct. 57 din acelasi Regulament, in cazul in care casa de locuit se afla in
proprietate comuna in diviziune, administratia publicd locald transmite lotul de pe langa
casa de locuit in proprietate comuna in diviziune, indicand cota-parte ideald a fiecarui
proprietar, care este proportionald cu cota-parte de proprietate asupra casei de locuit.
Modul de folosinta a terenului in natura se stabileste in baza unui acord al coproprietarilor,
autentificat notarial, iar in caz de litigiu, prin hotdrare judecatoreascd, la cererea
persoanei/persoanelor interesate.

Reiesind din pct. 58 din Regulament, terenurile aferente caselor de locuit se transmit
gratuit in proprietate privata proprietarilor caselor respective (i se autentifica dreptul de
proprietate) in limitele suprafeter care a fost atribuitd in conformitate cu legislatia,
eliberandu-se titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Din dispozitiile pct. 67 rezultd ca, terenurile aferente caselor de locuit individuale,
asupra carora lipsesc documentele doveditoare pentru suprafetele detinute legal, se vand
proprietarilor caselor de locuit, la pret normativ. Dimensiunile concrete ale terenurilor se
vor stabili pornindu-se de la normele de urbanism si regulile de constructie in vigoare.

[ar, conform pct. 90 din Regulamentul contestat, in cazul privatizarii constructiei sau
incaperii de catre mai multe persoane, acestea pot sa cumpere in comun terenul aferent,
proportional cotei-parti de proprietate asupra obiectelor amplasate pe acest teren sau in
baza unui acord autentificat notarial privind stabilirea cotelor-parti de teren suspus
privatizarii. Relatiile dintre coproprietari se reglementeaza de legislatie. Modul de folosire
a terenului indivizibil, proprietate comuna, se stabileste de catre coproprietarii terenului,
printr-un contract autentificat notarial, semnat de coproprietari, iar in caz de litigiu, la
cererea persoanei interesate, de catre instanta judecatoreasca.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 iunie 2016, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.



Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile facand referire Tn mod
general la faptul ca Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare municipale,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, in special la
pct. pct. 55, 57, 58, 67, 90, nu contravine legislatiei in vigoare, concluzionand doar ca
autoritatea administratiei publice locale mai detaliat a reglementat modul de punere in
aplicare a Codului funciar.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrara, or,
instantele de judecata ierarhic inferioare s-au expus in privinta rationamentului respingerii
actiunii, fara a-si argumenta pozitiile sale, concluzionand, printr-o fraza generala, ca
Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare municipale aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, reglementeaza mai detaliat modul
de punere in aplicare a Codului funciar, recurentul-reclamant Tcacenco Ghenadii,
neprimind, astfel, raspuns la argumentele sale concrete privind ilegalitatea prevederilor
pct. pct. 55, 57, 58, 67, 90 din actul administrativ cu caracter normativ contestat.

Desi atit prima instantd, cat si instanta de apel au redat, in hotararile sale, textul
punctelor contestate din Regulamentul enuntat supra, totusi nu s-au expus in privinta
legalitatii si temeiniciei pe fiecare punct in parte.

Afard de aceasta, atit prima instanta, cat si instanta de apel au omis sa se pronunte in
special in privinta pct. 67 din Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare
municipale, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 3/23 din 02 aprilie 2013,
care stipuleaza, ca terenurile aferente caselor de locuit individuale, asupra carora lipsesc
documentele doveditoare pentru suprafetele detinute legal, se vand proprietarilor caselor
de locuit, la pret normativ, insa, reiesind din dispozitiile art. 11 Cod funciar, trecerea in
proprictate privatd a loturilor de pamant de pe langa casa se efectucaza la cererea
proprietarilor caselor de locuit in mod gratuit, eliberand-le titluri de proprietate.

La fel, nici Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a
loturilor de pamant de pe langd casda in localitdtile urbane, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998 ”Cu privire la unele masuri pentru urgentarea
procesului de Tmproprietarire”, nu prevede careva plata la transmiterea terenului aferent
casei de locuit in proprietate privata, stipuland doar ca la cererea persoanei (proprietarului
casel individuale de locuit) se anexeaza contractul de dare in folosinta a terenului pe
termen nelimitat sau documentul de atribuire a terenului pentru constructia si exploatarea
casei de locuit, si documentul ce confirma dreptul de proprietate asupra casei de locuit.

Afara de aceasta, conform pct. 6 alin. (2) din Regulamentul nominalizat, daca
suprafata lotului de pamant de pe langd casd de care real se foloseste la moment
proprietarul casei de locuit este mai mare decat suprafata mentionata in documentul de
atribuire a terenului pentru constructia si exploatarea casei de locuit, administratia publica
locald poate decide transmiterea in proprietate a terenului de care real se foloseste
proprietarul casei de locuit, daca suprafata lui este mai mare cu cel mult 10 la suta decat
suprafata mentionati in documente. In celelalte cazuri asupra portiunii de teren rimase,
administratia publica locald decide in conformitate cu legislatia.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus si nu au dat un raspuns
explicit la argumentul recurentului-reclamant vin sau nu in contradictie prevederile pct. 67
din Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare municipale aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, cu dispozitiile art. 11 Cod funciar
si pct. 6 alin. (2) din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privata
a loturilor de pamant de pe langd casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotéararea
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Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998 ”Cu privire la unele masuri pentru urgentarea
procesului de Tmproprietarire”, in ceea ce priveste modul de transmitere in proprietate
privata a loturilor de pamant de pe langa casa in localitdtile urbane ce depasesc suprafata
indicatd 1n documentele de atribuire, examinand astfel prezenta pricind contrar
prevederilor art. 130 CPC.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit prima instanta, cat si instanta de apel,
care nu a Inlaturat neajunsurile mentionate, si-au intemeiat concluziile pe o cercetare
superficiala a probelor din dosar in raport cu pretentiile inaintate de catre Tcacenco
Ghenadii, incalcand in asa mod dreptul ultimului la un proces echitabil.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotdrarea din 09
decembrie 1994).

Distinct de aceasta, se retine ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice
cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile unei dintre
parti.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrard decizia instantei de apel, care
nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Tcacenco Ghenadii, casarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2016 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexamindnd pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tcacenco Ghenadii.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Tcacenco Ghenadii Tmpotriva Consiliului
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mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ cu caracter normativ si
repararea prejudiciului moral, cu remiterea pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ala Cobédneanu
Sveatoslav Moldovan

Ion Druta

Mariana Pitic



