prima instanta: N. Pasecinic dosarul nr. 2ra-1043/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Annei Ursu si Marianei Ursu, avocatul Beriozchin Ana,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anna Ursu si
Mariana Ursu impotriva Ministerului Educatiei cu privire la recunoasterea dreptului la
privatizarea spatiului locativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinadu din 14 februarie 2017,

constata:

La 01 septembrie 2016 Anna Ursu si Mariana Ursu au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Educatiei cu privire la recunoastere dreptului la
privatizarea spatiului locativ.

In motivarea actiunii au invocat ca, prin decizia Primariei or. Chisinau nr. 22/3 din
01 octombrie 1992, s-a atribuit caminului pentru celibatari amplasat la adresa str.
Sarmizegetusa nr.18/3, or. Chisinau statut de casa de locuit pentru familii mici.

Sustin ca blocul respectiv a fost luat la balanta Ministerului Educatiei prin
Hotarirea Guvernului nr. 625 din 12 iulie 2010.

Mentioneaza ca prin decizia registratorului nr. 1044 din 30 octombrie 2014 s-a
schimbat numarul imobilului din 18/3 in 18/6, str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau.

Afirma ca prin dispozitia primarului mun. Chisinau nr.360-d din 13 aprilie 2016 s-
a eliberat Annei Ursu ordinul de repartitie nr. 014911 pentru domiciliere permanenta
impreund cu fiica sa, Mariana Ursu in apartamentul 16, str. Sarmizegetusa nr. 18/6,
mun. Chisinau.

Din considerentul ca pentru privatizarea fondului locativ departamental este nevoie
de acordul gestionarului blocului, s-au adresat Ministerului Educatiei cu cerere
prealabild, fiind receptionata de ultimii la 01 iulie 2017, insa prin scrisoarea nr.10/16-
4982 din 12 august 2016, piritul nu a eliberat acordul solicitat pe motiv ca Anna Ursu a
participat anterior la privatizarea apartamentului 47, amplasat in aceeasi casa de locuit.



Considera refuzul ilegal, deoarece Anna Ursu detine in folosintd doua apartamente
in aceeasi casa de locuit cu suprafata de 13 m.p. fiecare, fiind repartizate tuturor
membrilor familiei, insd apartamentul 16 i-a fost repartizat in urma imbunatatirii
conditiilor de trai, caci familia sa este alcatuita din patru persoane majore.

Solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd, recunoasterea dreptului la
privatizarea apartamentului 16 din str. Sarmizegetusa nr. 18/6, mun. Chisinau, in
absenta acordului Ministerului Educatiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2016 s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Anna Ursu si Mariana
Ursu impotriva Ministerului Educatiei cu privire la recunoasterea dreptului la
privatizarea spatiului locativ.

In motivarea pozitiei sale, prima instanti a retinut ci, reclamanta Anna Ursu a
participat anterior la procesul de privatizare, iar ultima nu se incadreaza in nici una din
categoriile prevazute la pct.1 si pct. 2 din Regulamentul-cadru privind functionarea
caminelor din subordinea institutiilor de invatdmint de stat, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 47 din 25 ianuarie 2007, iar Mariana Ursu nu are dreptul de a cere
acordul la privatizarea apartamentului in litigiu.

Instanta a mai retinut ca, reclamanta Anna Ursu urma sa se adreseze cu actiunea in
contencios administrativ, contestind refuzul Ministerului Educatiei in vederea eliberarii
acordului pentru privatizarea apartamentului in litigiu.

Totodata, prima instantd a constatat ca administratia institutiei a permis altor
persoane domiciliere temporara in acest camin, nu poate servi drept temei legal de a
recunoaste dreptul la privatizare in absenta acordului Ministerului Educatiei, iar spatiul
respectiv nu poate fi privatizat prin prisma respectarii drepturilor elevilor, tinind cont ca
reclamanta Anna Ursu detine deja o locuinta obtinuta in rezultatul privatizarii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Anna Ursu si reprezentantul Marianei Ursu, s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016.

La 06 aprilie 2017, reprezentantul Annei Ursu si Marianei Ursu, avocatul
Beriozchin Ana a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri de admitere a
actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, mentionind ca la
judecarea cauzei au fost incalcate si interpretate eronat normele de drept material si
procedural, fiind apreciate eronat si arbitrar probele.

Sustine ca, instantele inferioare au admis discriminarea recurentei Anna Ursu pe
criteriu ca nu este eleva, nu are studii superioare, grad stiintific si ca nu este pedagog de
profesie, iar Legea privatizarii fondului de locuinte si Legea cu privire la locuinte nu
contine criterii discriminatorii pe categorii de profesii in exercitarea dreptului la
locuinta.

Mentioneaza ca in spetd nu sunt aplicabile dispozitiile Regulamentului-cadru
privind functionarea caminelor din subordinea institutiilor de invatamint de stat,
deoarece bunul litigios se afld intr-0 casa de locuit alcatuit din apartamente, gratie
schimbarii statutului juridic al acestuia in casa de locuit.

Considera ca Anna Ursu dispune de dreptul de a participa repetat la privatizarea
altui apartament, dar la un pret comercial stabilit de Guvern, invocind dispozitiile art.4

alin.(5) din Legea privatizarii fondului de locuinte, iar Mariana Ursu este membru al
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familiei, fiind inclusd in ordinul de repartitie, tabelul nominal, fisa locuintei si nu a
participat anterior la privatizare.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca recursul este declarat in termen, deoarece decizia recurata
dateaza cu 14 februarie 2017 (f.d. 100-106), iar recursul a fost declarat la 06 aprilie



2017 (f.d.110-113), prin urmare calea de atac se considera ca fiind exercitata in
termen.

Alegatiile reprezentantului recurentilor precum ca, instantele inferioare au admis
discriminarea recurentei Anna Ursu pe criteriu ca nu este eleva, nu are studii superioare,
grad stiintific si ca nu este pedagog de profesie, iar Legea privatizarii fondului de
locuinte si Legea cu privire la locuinte nu contine criterii discriminatorii pe categorii de
profesii in exercitarea dreptului la locuinta, acestea nu pot fi retinute, deoarece
Regulamentul-cadru privind functionarea caminelor din subordinea institutiilor de
invatamint de stat prevede categoriile de persoane care pot fi cazate in caminele
respective.

Instanta de recurs nu poate retine argumentele din recurs precum ca in spetd nu
sunt aplicabile dispozitiile Regulamentului-cadru privind functionarea caminelor din
subordinea institutiilor de invatamint de stat, deoarece bunul litigios se afla intr-o casa
de locuit alcatuit din apartamente, gratie schimbarii statutului juridic al acestuia in casa
de locuit, reiesind din faptul ca statutul bunului imobil in care se afla apartamentul a
carei privatizare se solicita, este camin (f.d.17 verso).

Cu referire la cele invocate precum ca Anna Ursu dispune de dreptul de a participa
repetat la privatizarea altui apartament, dar la un pret comercial stabilit de Guvern,
invocind dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea privatizarii fondului de locuinte, iar
Mariana Ursu este membru al familiei, fiind inclusa in ordinul de repartitie, tabelul
nominal, fisa locuintei si nu a participat anterior la privatizare, acestea nu pot fi retinute,
reiesind din faptul ca obiectul actiunii in speta constituie recunoasterea dreptului pretins
in lipsa acordului piritului, insa temeiul respectiv prevede privatizarea locuintei dupa
achitarea costului suprafetei acesteia, or potrivit art. 4 alin. (5) din Legea privatizarii
fondului de locuinte, daca cetatenii au participat la privatizarea unei locuinte, ulterior ei
pot privatiza o altd locuinta, achitind integral costul suprafetei acesteia la preturi
comerciale stabilite de Guvern la data privatizirii. In cazul in care, la privatizarea
locuintei, suprafata acesteia a fost mai mica decit normativul prevazut la art.10, cetatenii
proprietari ai locuintei, aflati la evidentd pentru imbunatatirea conditiilor locative, au
dreptul sd participe la privatizarea gratuitd a locuintelor in blocurile neterminate in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in cererea de recurs in
esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de reprezentantul
recurentilor si o apreciere a probelor efectuate de acesta care nu pot fi puse la baza
recursului, insd acestea au fost deja supuse examindrii minutioase si aprecierii juste de
catre instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in
raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au
fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale pricinilor.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentilor nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).



Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza numai
circumstantele de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, precum si au interpretat elocvent normele de drept incidente spetei, iar
argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de reprezentantul Annei Ursu si Marianei Ursu, avocatul Beriozchin
Ana, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Annei Ursu si Marianei Ursu, avocatul
Beriozchin Ana, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



