Dosarul nr. 2rhc-115/17

Prima instantd: Jud. Buiucani, mun. Chisindu, E. Cojocari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:

N. Traciuc, St. Nita, I. Cotruta

Instanta de recurs: A.Cobaneanu, I. Druta, N. Craiu
(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Ion Druta, Nicolae Craiu

examindnd cererea de revizuire depusi de Intreprinderea Individuald
,,Cerempei Marina" impotriva deciziei Curtii Supreme de Justiti din 02 noiembrie
2016, prin care recursul declarat de intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina" a
fost considerate inadmisibil,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina" catre Volcinschi Alexandru cu privire la incasarea
prejudiciului material,

constata:

La 30 septembrie 2015 Intreprinderea Individuali ,,Cerempei Marina" a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva lui Volcinschi Alexandru cu privire la
incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat, ci Volcinschi Alexandru a fost angajat la
serviciu in calitate de manager pe vanzari prin cumul.

A explicat ca, a receptionat 50 bucati de blocuri a dulapurilor de la IPC ,,Icam"
SA, care urmau sa fie transportate catre Primaria or. laloveni, insd Volcinschi
Alexandru in loc sa transporte dulapurile la Primaria or. laloveni, acesta le-a
depozitat in fosta casa de culturd a SA ,,Tracom" la care este actionar.

A mentionat ca, s-a adresat cu cereri, sesizari, somatii, aduse prin apeluri
telefonice la numarul 069132602, insa acestea nu au dus la hotararea litigiului creat
pe cale amiabild, fiind nevoit sa depuna somatii prin Posta Moldovei, care dupa 30
de zile au fost restituite de oficiile postale respective.

Totodatda a argumentat cd, din nereceptionarea intenfionatd a cererilor
prealabile rezulta ca a fost respectata procedura prealabila.



Prin urmare a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 25000 lei.

Prin hotérarea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2016, s-a
respins actiunea, ca neintemeiata.

La 15 ianuarie 2016, Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina" a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 ianuarie 2016
(f.d.126), completat la 19 ianuarie 2016 (f.d. 130-136).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina". S-a mentinut hotirarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 11 ianuarie 2016 (f.d.157-161).

La 08 august 2016 Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina" a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu restituirea cauzei in instanta de apel la rejudecare (f. d. 166).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 recursul
declarat de intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina" a fost considerat
inadmisibil.

La 26 aprilie 2017, Intreprinderea Individuali ,.Cerempei Marina" a depus o
cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie
2016 solicitind casarea incheierii, cu examinarea cererii de recurs in fond.

La 31 mai 2017, Volcinschi Alexandru nu a depus referinta la cererea de
revizuire depusa de Intreprinderea Individuala ,, Cerempei Marina".

Studiind materialele dosarului si verificaind argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de citre Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina", Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;



c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justifie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Instanta de revizuire considera ci motivele invocate de citre Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina" in sustinerea cererii de revizuire se refera la
dezacordul cu solutia pronuntata pe parcursul examindrii pricinii pe cale ordinara, si
nu releva prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea
unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni de substanta si procedurda comise de catre instanta
de recurs, invocate declarativ de catre revizuent, precum ca ar fi emis pripit si fara
examinarea minutioasa a circumstantelor cauzei, incheierea din 02 noiembrie 2016,
prin care recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina" a fost
considerat inadmisibil, nu pot fi admise ca temeiuri acceptabile si concludente in
vederea admiterii cererii de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdfii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesarda in virtutea



circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumdarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceiasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitafii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depusda de
Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina", in lipsa unor temeiuri legale, ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Completul Colegiului Civil comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considerd irelevante si lipsite de temei legal argumentele
invocate de intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina" in cererea de revizuire.

Or, potrivit materialelor cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra faptul ca
revizuentul a fost in imposibilitate sa prezinte acte confirmative intr-u sustinerea
pozitiei sale, pand la data emiterii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02
noiembrie 2016, ca urmare, cauza a fost examinata in baza probelor anexate la dosar.

Astfel, se retine ca, temei de inaintare a cererii de revizuire si casarea incheierii
constituie descoperirea unor noi probe doveditoare, retinute de partea potrivnica



sau care nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor,
fapt ce in speta data lipseste.

Totodata, se atestad ca atit Curtea de Apel Chisinau la emiterea deciziei din 17
martie 2016 cit si Curtea Suprema de Justitie la emiterea incheierii din 02 noiembrie
2016 au luat in consideratic faptul ca in lipsa actelor confirmative, just a respins
apelul declarat de Intreprinderea Individuala , Cerempei Marina" si a mentinut
hotarirea instantei de fond.

Or, argumentele indicate 1n cererea de revizuire au fost examinate deja de catre
instanta de recurs, ca urmare, acestea nu se incadreaza in prevederile art.449 Cod de
Procedura Civila.

Alte argumente invocate in revizuirea declarata nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea incheierii 1 urmeaza
a fi respinse.

Astfel, prin hotaririle judecatoresti mentionate supra nu se incalca careva
drepturi a revizuientei Intreprinderea Individuala ,.Cerempei Marina". Scopul
contestarii fiind redeschiderea procesului judiciar.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Intreprinderea Individuala , Cerempei
Marina" ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina" impotriva incheierii Curtii Supreme de Justiti din 02
noiembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina" citre Volcinschi Alexandru cu
privire la incasarea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori

Ion Druta

Nicolae Craiu
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