Prima instanta, Judecatoria Criuleni: V. Ciuntu dosarul nr. 2ra-824/17
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DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Balaban Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Balaban Sergiu impotriva
Mariei Balaban, intervenient accesoriu notarul public Chirtoacd Petru, intervenient
principal Macari Tatiana, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin
intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, recunoasterea partial nuld a
certificatului de mostenitor legal, recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea de a
nu crea obstacole in exercitarea dreptului de proprietate, determinarea modului de
folosinta a bunului imobil si cererea de chemare in judecata a intervenientului principal
Macari Tatiana Tmpotriva lui Balaban Sergiu si Balaban Maria, intervenient accesoriu
notarul public Chirtoaca Petru, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii
prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, recunoastereca partial nula a
certificatului de mostenitor legal si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Balaban Sergiu si Macari Tatiana si mentinuta
hotararea Judecatoriei Criuleni din 03 februarie 2016,

constata

La 15 august 2014, Balaban Maria a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Balaban Sergiu si Balaban Diana cu privire la evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci fiul Balaban Sergiu si nora Balaban
Diana manifestd un comportament agresiv fata de déansa, din care motiv solicita
evacuarea acestora din casa de locuit situata in or. Criuleni, str-la Alexandru cel Bun,
nr. 3, ce-i apartine cu drept de proprietate.

La 26 februarie 2015, Balaban Sergiu a depus cerere reconventionald impotriva
Mariei Balaban, intervenient accesoriu notarul public Chirtoaca Petru, cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesiunea patrimoniului



succesoral, recunoasterea partial nula a certificatului de mostenitor legal, recunoasterea
dreptului de proprietate, obligarea de a nu crea obstacole in exercitarea dreptului de
proprietate si determinarea modului de folosinta a bunului imobil.

in motivarea actiunii, Balaban Sergiu a indicat ca este fiul lui Balaban Gheorghe,
decedat la 14 aprilie 2006 si al paratei Balaban Maria. De la nastere, inclusiv si dupa
atingerea majoratului, permanent a locuit impreuna cu parintii in imobilul situat in or.
Criuleni, str-la Alexandru cel Bun, nr. 3, fapt confirmat prin inregistrarea permanenta a
domiciliului sau in Registrul de stat al populatiei si certificatul eliberat de Primaria or.
Criuleni. Pana la deces, tatal Balaban Gherghe a detinut in proprietate 4 din bunurile
imobile amplasate in or. Criuleni, str-la Alexandru cel Bun, nr. 3 si anume, casa de
locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,1004 ha, precum si %2 cota-parte din terenul cu
modul de folosintd gradina si suprafata de 0,1459 ha, amplasat in extravilanul or.
Criuleni.

Declara reclamantul ca dupa decesul tatalui nu a depus cerere de acceptare a
succesiunii la notar in termen de 6 luni, insa a acceptat succesiunea de fapt prin intrarea
in posesiunea patrimoniului succesoral prin administrarea lui, folosirea si efectuarea
reparatiei in casa de locuit. Astfel, in perioada anilor 1993-2010 a avut grija de gradina,
a sapat-o si a strans roada, a tencuit casa, a schimbat usa de la intrare, a betonat spatiul
din fata casei, a cumparat o poarta noud, a schimbat gardul si a construit garajul. De
asemenea, dupa casatoria cu Balaban Diana a continuat sa locuiasca in casa si a efectuat
imbunititirea considerabild a acesteia din mijloace financiare proprii. In anul 2013,
impreuna cu sotia au luat un credit de la BC ,Moldindconbank™ pentru renovarea
locuintei in suma de 25 000 lei, pe care il achita si pana-n prezent, din care a reparat o
odaie, baia, bucdtaria, a schimbat doud geamuri si doua usi din interior, a conectat
imobilul la apeduct si canalizare.

Invoca Balaban Sergiu cd pana in anul 2014, careva obstacole in folosirea casei de
locuit si terenului aferent din partea Mariei Balaban nu au fost create, dansul achita
serviciile comunale si cumpara lemne pentru iarna, deoarece inca in timpul vietii tatalui
a existat Intelegerea cd dupa decesul ambilor parinti bunurile imobile vor reveni
reclamantului, fiind cel mai mic copil in familie.

Mentioneaza reclamantul ca la 28 iunie 2007 notarul public Chirtoacd Petru a
eliberat Mariei Balaban certificatul de mostenitor legal nr. 2-1/4447 in privinta intregii
mase succesorale, ce include: %2 cota-parte din casa de locuit cu suprafata totala utila
78,3 m.p. si constructii auxiliare — scara, bucatarie de vara, surd, beci si gard, precum si
Y4 cotd-parte din terenul pentru constructii locative cu numarul cadastral 3101220017 si
suprafata de 0,1004 ha, amplasate in or. Criuleni, str-la Alexandru cel Bun, nr. 3 si %
cota-parte gradind (lot de pe langd casa din extravilan) cu numarul cadastral
3101228324 si suprafata de 0,1459 ha, situat in extravilanul or. Criuleni.

Afirma Balaban Sergiu ca nu a cunoscut despre depunerea de catre parata a cererii
de acceptare a succesiunii la notar si despre eliberarea certificatului de mostenitor legal,
documentele fiind perfectate de catre ultima pe ascuns in timp ce dansul efectua
reparatia capitald a casei. Despre existenta certificatului de mostenitor legal a aflat in
luna septembrie 2014, cand a primit copia cererii de chemare in judecata a Mariei
Balaban cu privire la evacuarea din casa de locuit.



Considera reclamantul cd prin eliberarea certificatului de mostenitor legal paratei,
I-a fost Incélcat dreptul la succesiune, cat si la proprietate si respectiv, urmeaza a fi
partial anulat, deoarece la eliberarea acestuia ultima a ascuns faptul cd mai sunt
mostenitori legali ai defunctului.

Solicita Balaban Sergiu constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in
posesiunea casei de locuit cu constructii auxiliare si terenului aferent situate in or.
Criuleni, str-la Alexandru cel Bun, 3, cat si a terenului-gradina amplasat in extravilanul
or. Criuleni; recunoasterea partial nula a certificatului de mostenitor legal nr. 2-1/4447
eliberat la 28 iunie 2007 de catre notarul public Chirtoacd Petru pe numele Mariei
Balaban, si anume, in partea la %2 cotd-parte din masa succesorald; recunoasterea
dreptului de proprietate al lui Balaban Sergiu asupra Y4 cotd-parte din casa de locuit,
terenul aferent si terenul-gradina obtinute prin succesiune; obligarea Mariei Balaban de
a nu crea obstacole in folosirea bunurilor imobile; determinarea modului de folosinta al
casel de locuit prin atribuirea in folosinta reclamantului a odaii locative, lasand in
folosinta comuna locurile de uz comun (bucataria, baia, toaleta si coridorul), cat si
constructiile auxiliare si terenul aferent casei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 09 aprilie 2015, a fost admis renuntul
reclamantei Balaban Maria de la actiune si incetat procesul civil in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Mariei Balaban impotriva lui Balaban Sergiu si
Balaban Diana cu privire la evacuarea din imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 30 septembrie 2015, a fost atrasd in
proces in calitate de intervenient principal Macari Tatiana.

La 30 septembrie 2015, Macari Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Balaban Sergiu s1 Balaban Maria, intervenient accesoriu notarul public
Chirtoacd Petru, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in
posesiunea patrimoniului succesoral, recunoasterea partial nula a certificatului de
mostenitor legal si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a invocat ca este fiica lui Balaban Gheorghe si Balaban
Maria. Dupa decesul tatalui la 14 aprilie 2006, impreuna cu mama si fratele Balaban
Sergiu au intrat in posesiunea patrimoniului succesoral prin administrarea lui, ingrijirea
gospodariei, precum si dupa deces a continuat sd locuiasca impreuna cu sotul si fiica pe
parcursul a 4 ani in casa parinteasca si pana-n prezent o ajuta pe mama Balaban Maria
la intretinerea gospodariei. A aflat despre eliberarea certificatului de mostenitor legal pe
numele Mariei Balaban abia in primavara anului 2015, cand a gasit in cutia postala o
scrisoare de la instanta de judecata cu cererea de chemare in judecata a fratelui Balaban
Sergiu.

Considerd Macari Tatiana ca nu era necesarda depunerea la notar a cererii de
acceptare a succesiunii in termen de 6 luni, in conditiile in care a acceptat succesiunca
prin intrarea in posesiunea averii succesorale, fapt confirmat prin adeverinta eliberata de
Primaria or. Criuleni la 25 septembrie 2015, potrivit cdreia dansa a continuat sa
locuiasca in casa parinteasca incd aproximativ 4 ani dupa decesul tatalui.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 03 februarie 2016, actiunile lui Balaban
Sergiu si Macari Tatiana au fost respinse integral ca neintemeiate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Balaban Sergiu si Macari Tatiana si mentinuta hotararea Judecatoriei
Criuleni din 03 februarie 2016.

La 09 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Balaban
Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Criuleni din 03 februarie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunilor.

In sustinerea recursului, Balaban Sergiu a invocat interpretarea in mod eronat a
legii de catre instantele ierarhic inferioare, precum si ca nu a fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, concluziile expuse in
hotarari fiind in contradictie cu probele prezentate la materialele cauzei.

Considera recurentul neintemeiata concluzia instantei de apel, precum ca nu au
fost prezentate probe pertinente si concludente intru demonstrarea faptului acceptarii
succesiunii prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, or, in prima instantd au
fost audiati martorii Simion Vitalie, Ivanov Vladimir, Simion Ion si Bujor Maria, care
au declarat ca dupa decesul tatdlui, dansul nu era casatorit si a continuat sa locuiascad in
casa parinteasca, ei l-au ajutat la constructia gardului si garajului, precum si la
conectarea casei de locuit la apd si canalizare. Mai mult ca atit, cele nominalizate se
confirma si prin adeverinta eliberatd de Primaria or. Criuleni nr. 1078 din 25 septembrie
2015 si certificatul IS ,,Registru” nr. 29249 din 18 noiembrie 2014 privind inregistrarea
domiciliului in casa litigioasa, precum si raspunsul notarului public Chirtoaca Petru nr.
86 din 20 noiembrie 2014 precum ca dansul nu a depus renunt la succesiune.

Indicd Balaban Sergiu ca nu este de acord cu argumentul invocat de catre instanta
de apel precum ca declaratiile martorilor sunt apreciate critic, fiind prietenii dansului,
deoarece sunt vecini, au aproape aceeasi varsta si evident c¢d sunt in relatii bune si se
ajuta reciproc, insa faptul dat nu confirma ca acestia au vreun interes fata de prezenta
pricind. Este normal ca in astfel de litigii sa fie audiati anume vecinii, care cunosc
evenimentele care se petrec in gospodaria familiei Balaban.

La 21 martie 2017, in adresa intimatilor Balaban Maria, Macari Tatiana si notarul
public Chirtoaca Petru a fost expediata copia recursului declarat de catre Balaban
Sergiu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017, recursul declarat de
catre Balaban Sergiu a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita



pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecata delibereaz, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa
fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare
problemd urmeaza sa fie pusd astfel incat sa se poatd da un raspuns afirmativ sau
negativ.

Art. 239 CPC prevede cd hotdrarea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca
apreciazd probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutiondrii pricinii 1 admisibilitatea actiunii.

lar art. 241 alin. (5) CPC stipuleaza ca in motivarea hotararii se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca Balaban
Gheorghe, decedat la 14 aprilie 2006 si Balaban Maria au constituit o familie si au avut
in proprietate comund in devalmasie o casda de locuit situata in or. Criuleni, str-la
Alexandru cel Bun, 3 si teren aferent cu suprafata de 0,1004 ha, precum si un teren cu
modul de folosintd gradina si suprafata de 0,1459 ha, amplasat in extravilanul or.
Criuleni. Sotii Balaban au doi copii — Balaban Sergiu si Macari Tatiana.

La 28 iunie 2007, notarul privat Chirtoaca Petru a eliberat certificatul nr. 2-
1/4446 cu privire la determinarea cotei-parti din proprietatea comuna, potrivit caruia
Mariei Balaban, in calitate de sot supravietuitor, ii apartine dreptul de proprietate asupra
%2 cota-parte din bunurile proprietate comund in devalmdsie dobandite de sofi in
perioada casatoriei si anume, bunurile imobile nominalizate supra (f.d. 9, volumul I).

In aceeasi zi, de catre notar a fost eliberat si certificatul de mostenitor legal nr. 2-
1/4447 pe numele Mariei Balaban, prin care se atesta ca fiind unicul succesoral al lui
Balaban Gheorghe (f.d. 8, volumul I).

Instanta de fond, ajungand la concluzia respingerii integrale a actiunilor Tnaintate
de catre Balaban Sergiu si Macari Tatiana, a constatat ca ultimii nu au depus cerere de
acceptare a succesiunii la notar in termen de 6 luni, precum §i nu au prezentat nici o
proba pertinenta si concludentd ce ar demonstra acceptarea succesiunii prin intrarea in
posesiunea patrimoniului succesoral si anume, ca dansii au administrat si s-au folosit de
averea succesorald dupa decesul tatdlui Balaban Gheorghe.

Totodata, Judecatoria Criuleni a lipsit de probatiune declaratiile martorilor audiati
in instanta de judecatda Simion Vitalie, Ivanov Vladimir si Simion Ion, deoarece sunt
prieteni buni ai lui Balaban Sergiu. De asemenea, a indicat instanta ca facturile
prezentate de catre Balaban Sergiu intru confirmarea achitarii serviciilor de energie
electrica si telefon, nu demonstreaza ca anume ultimul a platit costul acestora.



Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 14 decembrie 2016, a mentinut integral
hotararea Judecatoriei Criuleni din 03 februarie 2016, sustinand pozitia instantei de
fond cu privire la faptul cd Balaban Sergiu si Macari Tatiana nu au demonstrat prin
probe pertinente si concludente ca au intreprins actiuni si au adus aport financiar la
intretinerea bunurilor imobile in litigiu, nici ca le-au posedat ori s-au folosit de ele.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in calitate de probe ce ar confirma intrarea
in posesiunea patrimoniului succesoral, au fost prezentate doar niste facturi, in care nu
este indicat ca anume Balaban Sergiu a efectuat aceste plati.

Analizand materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie constatda ca In sustinerea actiunii
depuse, Balaban Sergiu a mai prezentat si urmatoarele probe: adeverinta nr. 295
eliberatd de Primaria or. Criuleni la 23 februarie 2015, potrivit careia ultimul a locuit
permanent pe str-la Alexandru cel Bun, nr. 3, or. Criuleni pana la 05 septembrie 2014 si
a avut inregistrat domiciliul pe adresa data (f.d. 64, volumul I); certificatul nr. 04 din 05
februarie 2015 eliberat de Consiliul raional Criuleni care confirma ca Balaban Sergiu a
satisfacut Serviciul civil (de alternativa) in perioada anilor 1996-1998 si avea domiciliul
la adresa: str-la Alexandru cel Bun, nr. 3, or. Criuleni (f.d. 66, volumul I) si informatia
IR ,CRIS ,Registru” nr. 02/229249 din 18 noiembrie 2014 care atesta cd Balaban
Sergiu este inregistrat la domiciliu pe adresa nominalizata supra (f.d. 71, volumul I).

La randul sau, Macari Tatiana a prezentat adeverinta eliberatd de Primaria or.
Criuleni la 25 septembrie 2015, potrivit careia dupa decesul tatdlui Balaban Gheorghe,
impreuna cu mama Balaban Maria si fratele Balaban Sergiu timp de jumatate de an au
intrat in posesia bunului succesoral prin administrarea bunului si ingrijirea gospodariei,
precum si1 ca Macari Tatiana a locuit in casa parinteasca de la nastere si aproximativ 4
ani dupa decesul tatalui (f.d. 110, volumul 1).

Reiesind din continutul hotararilor instantelor ierarhic inferioare, se atesta ca atat
Judecatoria Criuleni, cat si Curtea de Apel Chisindu, nu s-au expus in nici un mod in
privinta probelor enumerate supra prezentate de catre Balaban Sergiu s1 Macari Tatiana
in sustinerea actiunilor depuse, fara a le da o oarecare apreciere.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instantele de judecatid au
solutionat prezenta pricina fara a se expune asupra tuturor probelor din dosar, contrar
prevederilor art. 241 alin. (5) CPC, care stipuleaza expres ca in motivarea hotararii se
indicd circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca instantele de judecatda urmau sa aprecieze fiecare
probd privitor la pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in
ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Mai mult ca atat, in cererile de apel Balaban Sergiu si Macari Tatiana au invocat
omiterea de catre Judecatoria Criuleni de a se expune asupra tuturor probelor prezentate,
insd instanta de apel nu a inldturat acest neajuns si nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor indicate in apel, decizia emisa fiind arbitrara si nemotivata.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca la caz exigentele legalitatii si temeiniciei unei



hotarari judecatoresti nu au fost respectate, iar Circumstantele nominalizate sunt
apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu is1 expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti Intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotadrarea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Ins3, la caz, Curtea de Apel Chisinau pronuntand decizia din 14 decembrie 2016 a
omis sa satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecdtoresc, examinind pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Date fiind cele relevate, se constata cu certitudine ca instanta de apel a solutionat
pricina fard a se expune asupra tuturor probelor prezentate de par{i si prin emiterea unei
hotarari superficiale, recurentului-reclamant Balaban Sergiu i-a fost incalcat dreptul
fundamental la un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, prerogativa care prezuma
dreptul la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligata a se expune asupra
tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, in cazul 1n care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante Intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c¢. Spaniei,
hotararea din 09 decembrie 1994).

Tinand cont de imposibilitatea de a corecta respectiva eroare judiciara si reiterand
inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina spre rejudecare in instanta de fond
(art. 432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau si a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeinicier unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza
spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Balaban Sergiu, a casa integral decizia Curtii de Apel



Chisinau din 14 decembrie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Balaban Sergiu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Balaban Sergiu impotriva Mariei
Balaban, intervenient accesoriu notarul public Chirtoaca Petru, intervenient principal
Macari Tatiana, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in
posesiunea patrimoniului succesoral, recunoastereca partial nula a certificatului de
mostenitor legal, recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea de a nu crea
obstacole 1n exercitarea dreptului de proprietate, determinarea modului de folosinta a
bunului imobil si cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal Macari
Tatiana Tmpotriva lui Balaban Sergiu si Balaban Maria, intervenient accesoriu notarul
public Chirtoaca Petru, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin
intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, recunoasterea partial nuld a
certificatului de mostenitor legal si recunoasterea dreptului de proprietate, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Mariana Pitic



